V Ka 1596/13

UZASADNIENIE

1. A. P. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2010 r. w L., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wprowadzil w blad (...) SA co do okolicznoSci
zaistnienia kolizji drogowej z udzialem samochodu marki F. (...) nr rej. (...), kierowanego przez Z. F., w wyniku
ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki N. (...) nr rej (...), usitujac doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 300 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
2.Z.F.,

3. W. K.,

4. G. K. oskarzono o to, ze:

w styczniu 2011 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu udzielili pomocy wiascicielowi samochodu N. (...) nr rej.
(...) do wyludzenia odszkodowania z (...) SA w kwocie 5 300 zl, w ten sposéb, ze wprowadzili w blad przedstawiciela
firmy ubezpieczeniowej co do okoliczno$ci powstania uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn.
akt VK 1008/11

1. oskarzonego A. P. (1) uniewinnil od zarzucanego mu czynu;
2. oskarzonych Z. F., W. K. i G. K. uniewinnil od dokonania zarzucanego im czynu;
3. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci na niekorzysé wszystkich oskarzonych Prokurator Rejonowy
L..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil obraze przepis6w postepowania w
postaci art. 201 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., majaca wplyw na jego tre$¢ poprzez dowolng a
nie swobodna ocene dowoddw, zaniechanie wyja$nienia wszystkich okolicznosci sprawy i oparcie orzeczenia na opinii
Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w W. z pominieciem wnioskow wskazanych w dwbch wezesniejszych opiniach
wydanych przez dwoch, niezaleznych od siebie bieglych, ktorych to opinii Sad nie kwestionowal na weze$niejszym
etapie postepowania, co w efekcie doprowadzilo do majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i uznania, iz oskarzeni nie dokonali zarzuconych im przestepstw gdyz opinia,
ktorej Sad dal wiare wskazuje na mozliwo$¢ zajscia zdarzenia drogowego opisywanego przez oskarzonych, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych, zeznan $wiadka oraz analogicznych
wnioskéw zawartych w dwdch opiniach bieglych, prowadzi do wniosku, iz kolizja drogowa nie mogla mie¢ miejsca w
okoliczno$ciach wskazanych przez jej uczestnikow.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Wywiedziona apelacja jest w pelni zasadna, a podniesione w niej zarzuty musialy skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Nie bedzie zadnym novum stwierdzenie, ze opinia bieglych, tak jak kazdego innego dowodu, podlega swobodnej
ocenie sadu (art. 7 k.p.k.). Sad nie ma tez zadnego obowigzku (ani potrzeby) mnozy¢ opinii bieglych ani przychylac sie
do opinii, ktéra uzyskala arytmetyczng wiekszo$¢ pogladéw. Sad bowiem wladny jest samodzielnie dokona¢ wyboru
pogladu bieglych, ktory go przekonuje, gdy swdj wybor odpowiednio (rzetelnie) uzasadni.

Tymczasem w niniejszej sprawie sad a quo podejmujac decyzje o dopuszczeniu dowodu z opinii Instytutu (...) i Ruchu
Drogowego w W. dysponowal juz dwiema opiniami bieglych, i jak zasadnie podnosi skarzacy, nie wskazal, ze opinie
te sg niepelne, niejasne badz, ze zachodzi miedzy nimi sprzecznosé¢ (k. 389).

Nastepnie opart sie na opinii wydanej przez ostatnio wskazany Instytut, a powody takiej decyzji nie tylko nie sg
rzetelnie uzasadnione, ale w spos6b oczywisty naruszaja art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nadto uznanie tej opinii za
wiarygodna narusza art. 201 k.p.k., gdyz jest ona zar6wno niepelna, jak tez niejasna skoro nie znajduje oparcia w
realiach sprawy, w tym w szczeg6lnoSci w wyjasnieniach samego oskarzonego A. P. (1).

Stusznie zauwaza skarzacy, ze te zarzuty, ktére podniost Sad Rejonowy pod adresem opinii bieglych A. S. (1) i Jana T.
W., a ktore przesadzily o ich odrzuceniu, mozna réwniez podnie$¢ w odniesieniu do opinii Instytutu z W..

Co do opinii bieglego A. S. sad pierwszej instancji podniosl, ze zostala ona wydana na etapie postepowania
przygotowawczego i byla oparta na stosunkowo ubogim materiale badawczym, biegly nie dokonat ogledzin miejsca
zdarzenia oraz uszkodzen samochodu oskarzonego A. P. i nie dysponowal obszerna dokumentacja fotograficzna
(k. 414). Sad przeoczyl jednak, iz zarzuty te nie znajduja oparcia w realiach sprawy, gdyz biegly wydal rowniez
opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r., majac do dyspozycji wyjasnienia oskarzonych i obszerny
material pogladowy (k. 242-242 odwrdt — opinia uzupelniajaca; k. 201-232 material pogladowy). Wowczas wyjasénit
miedzy innymi dlaczego nie udat sie na miejsce zdarzenia i z jakim materialem dowodowym, przed wydaniem opinii
uzupekiajacej, sie zapoznal.

Nastepnie przechodzac do oceny opinii bieglego J. W. sad a quo wskazal, ze mial do niej podobne zastrzezenia jak
do opinii biegtego A. S., a dodatkowo podnidsl, iz ten biegly pominal miedzy innymi fotografie miejsca zdarzenia
zalaczone do prywatnej opinii sporzadzonej przez K. K., nie dokonal ogledzin miejsca zdarzenia a mimo to duzo
uwagi po$wiecil elementom otoczenia, w ktorym wedlug oskarzonych doszlo do zdarzenia, takim jak galaz, o ktora
mial zahaczy¢ samochdd (k. 414). Ostatecznie sad meriti zakwestionowal metodologie, ktorg postugiwal sie ten biegly
formulujac wnioski opinii, nie wyjaéniajac jednak rzeczowo, co tak naprawde nie zostalo przez biegltego J. W. (1)
wytlumaczone.

Najbardziej, wobec powyzszego, zaskakuje stanowisko, jakie zaprezentowal Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore pozwolilo mu na danie wiary opinii bieglego J. K. (1) z Instytutu (...) i Ruchu Drogowego
wW..

Sad pomija milczeniem fakt, ze opinia ta zostala wydana jedynie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy (k. 390), a zatem taki sam, jaki stanowil podstawe wydania opinii przez bieglych A. S.iJ. W.. Po wydaniu
opinii przez ostatnio wskazanych bieglych w aktach sprawy nie pojawily sie zadne nowe dowody. Zatem roéwniez biegly
J. K. (1) nie udal sie na miejsce zdarzenia, ani nie dokonal ogledzin uszkodzen samochodu N. (...). Co wiecej, biegly
ten takze po$wiecil wiele uwagi elementom otoczenia, w ktérym doszlo do zdarzenia, chociaz podobnie jak biegly J.
W. nie byl na miejscu zdarzenia, czynigc z wylamanej galezi element, ktory mial doprowadzi¢ do uszkodzen w obrebie
blotnika i nakladki zderzaka (k. 393-394 — opinia; k. 412-413 — uzasadnienie wyroku). Ostatnio wskazana cze$¢ opinii
bieglego J. K. i jej ocena przez sad a quo wprost wskazuje, ze sad ten nie poddat tej opinii ocenie w powigzaniu z
materialem dowodowym sprawy, w tym z materialem zdjeciowym miejsca zdarzenia z okresu kiedy ono zaistnialo,
a wiec z dnia 01 grudnia 2010 r. (miedzy innymi kart. 220-232), nie za$ z materialem zdjeciowym pochodzacym z



okresu innego — po roztopieniu sie $éniegu oraz z dnia 05 sierpnia 2011 r. (opinia prywatna K. K.) oraz z wyjasnieniami
oskarzonego A. P. (1).

Podkreslié bowiem nalezy, ze z zadnego dowodu zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w szczego6lnoSci z wyjasnien
oskarzonego A. P. nie wynika, by lewy bok i lewy przedni zderzak kierowanego przez niego samochodu w chwili
zdarzenia miat kontakt z krzakiem badz galezia i by taka galaZ mogla spowodowaé w tym obrebie auta uszkodzenia
(1). Galaz z rosnacego krzaka miat otrze¢ sie o prawa strone samochodu kierowanego przez A. P. i w zalezno$ci od jego
relacji, pozostawié (k. 326 odwrdét) badz nie pozostawié §ladow na aucie (k. 177-177 odwrot). Powyzsze daje podstawy
do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy dajac wiare opinii bieglego J. K. (1) z Instytutu w W. i czyniac ja w zasadniczym
zakresie podstawa ustalen faktycznych w sprawie nie dokonal oceny jej pelnoSci i jasnoéci w oparciu o pozostate
dowody, a takze nie respektowal zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé i dlatego na podstawie art.437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
nalezalo go uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten uwzgledni powyzsze zauwazenia, podda rzetelnej i wnikliwej ocenie
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w tym opinie bieglych, ze szczegdlnym uwzglednieniem opinii biegltego
J. K. z Instytutu w W. i w zakresie tych opinii postapi zgodnie z art. 201 k.p.k. Sad ten na biezaco rozwazy i oceni
mozliwo$¢é oraz zakres ewentualnego skorzystania z rozwigzania procesowego, o jakim mowa w art. 442 § 2 k.p.k. Jesli
zajdzie potrzeba sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia sad da baczenie by byto ono logiczne,
wszechstronnie wyjasniajace ocene dowodow i wyprowadzone z nich wnioski oraz by nie bylo sprzecznosci pomiedzy
okolicznoSciami przemawiajacymi za wiarygodno$cia jednych dowodoéw i odrzuceniem, nie daniem wiary, innym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



