Sygn. aktV Ka 1644/13

UZASADNIENIE

D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku w miejscowosci R., woj. (...), dokonal zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé J. W., to jest o
przestepstwo z art. 289 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygn. akt II K 529/13, Sad Rejonowy w Kutnie uznal
oskarzonego D. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz dopuscil sie go w miejscowosci
N., czym wyczerpal dyspozycje art. 289 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 289 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Ponadto w ww. wyroku sad I instancji zasadzil od oskarzonego D. C. (1) rzecz Skarbu Panstwa kwoty: 120 zlotych
tytulem oplaty oraz 9o zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony D. C. (1) oraz jego obronca.

Oskarzony na mocy art. 425 § 2 k.p.k. powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w calosci na swoja korzysc.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 289 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony swym dzialaniem wypekil ustawowe znamiona przestepstwa
zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia, w sytuacji gdy w zachowaniu oskarzonego brak bylo elementu zaboru,
Sad meriti dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, ale w spos6b niewlaéciwy dokonal wyktadni znamienia
zaboru, ustalajac, ze ma on miejsce wylacznie w sytuacji, gdy brak jest wyraznej zgody ustnej badz pisemnej wyrazonej
przez wlasciciela pojazdu, podczas gdy prawidlowa wykladnia znamienia zaboru, moze by¢ nie tylko w sytuacji, gdy
brak jest zgody, ale co wazniejsze w kontekscie analizowanej sprawy w sytuacji, gdy sprawca jest przekonany w oparciu
o rzeczywiScie istniejace przeslanki, ze zgode taka posiada, co nie koresponduje z ustaleniami dokonanymi przez Sad,
albowiem blednie przyjal, ze oskarzony dokonal zaboru samochodu, w sytuacji, gdy jak prawidtowo ustalil:

1. J. W. pozostawil samoch6d w miejscowo$ci N. II 68 (posesja oskarzonego, zob. str. 2 uzasadnienia),

2. samochod zostal przekazany przez pokrzywdzonego bezposrednio oskarzonemu (zob. str. 8 uzasadnienia),
3. J. W. pozostawil w samochodzie takze kluczyki i dowod rejestracyjny (zob. str. 2 uzasadnienia),

4. oskarzony dwukrotnie jezdzil po samochody do Belgii z J. W. (zob. str. 5 uzasadnienia),

5. pokrzywdzony, wcze$niej pozwalal na uzytkowanie oskarzonemu innego samochodu na niego zarejestrowanego
(zob. str. 9 uzasadnienia),

6. pokrzywdzony i oskarzony ,pozostawali w bardzo dobrych relacjach, wrecz przyjacielskich stosunkach (...)” (zob.
str. 9 uzasadnienia),

7. pokrzywdzony czesto pozostawial r6zne samochody na posesji oskarzonego (zob. str. 9 i 10 uzasadnienia).

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu podnidsl zarzut naruszenia prawa materialnego,
..

2. art. 289 § 1 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze oskarzony nie wypelnil znamion zarzucanego mu czynu, poniewaz jak wskazal Sad meriti samochéd zostal



przekazany przez pokrzywdzonego bezposrednio oskarzonemu (zob. str. 8 uzasadnienia), po to by oskarzony przekazal
go swemu synowi celem wyczyszczenia (zob. str. 2 uzasadnienia), tym samym jak wynika z prawidlowych ustalen
faktycznych Sadu ad quem wtasciciel pojazdu sam wyzbyt sie wladania nad nim, albowiem bez przekazania auta
nie bytoby mozliwym jego wyczyszczenie, co winno w konsekwencji implikowa¢ dokonanie prawidlowej subsumcji,
a polegajacej na uznaniu, ze oskarzony uzywajac pojazdu do celéw osobistych wbrew woli wlasciciela nie dokonuje
zaboru, a jedynie uzywa pojazdu samowolnie, co wypelnia znamiona uzycia pojazdu w rozumieniu art. 127 k.w.

Majac na wzgledzie pierwszy z podniesionych zarzutow, na podstawie art. 427 § 1 zd. 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k.
oskarzony wnio6st o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie II Wydzial Karny poprzez orzeczenie odmiennie, co
do istoty i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W przypadku, gdyby jednak Sad podzielil drugi z podniesionych zarzutéw, na zasadzie art. 427 § 1zd. 2 k.p.k. wzw. z
art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 455 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 9 § 2
k.p.k. oskarzony wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie II Wydzial Karny i umorzenie postepowania z
uwagi na jego przedawnienie, po uprzednim poprawieniu kwalifikacji zarzuconego czynu na wykroczenie stypizowane
w dyspozycji art. 127 k.w. (uzywanie cudzej rzeczy ruchomej).

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k. wzw. z art. 427 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw.
z art. 445 § 1 in principio k.p.k. wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 01 pazdziernika 2013
roku i na mocy art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyl go w calo$ci na korzy$é oskarzonego D. C. (1). Na podstawie art. 427 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obronca oskarzonego zarzucil ww. rozstrzygnieciu obraze
przepiséw postepowania, ktére mogly miec istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

I. (niewlaSciwy sposob oceny dowodow i ich kompletnosé)

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, jednostronng ocene przeprowadzonych
dowodow, skoncentrowana na wyszukaniu wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a tym

samym nadanie waloru warto$ciowego dowodu wylacznie zeznaniom pokrzywdzonego i jego zony, ktére to dowody
staly sie kryterium oceny pozostalych dowodéw, co skutkowalo nieprawidtowym ustaleniem, ze Pan D. C. (1) dokonat
zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez dokonanie oceny wyjasnien oskarzonego w
sposéb dowolny, whrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz zasadzie dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo
poczynieniem niewlaéciwych ustalen faktycznych, a wyrazajacych sie w uznaniu, Zze wyja$nienia oskarzonego sa
praktycznie w calo$ci niewiarygodne, podczas gdy oskarzony, w trakcie rozprawy gtoéwnej wyjasnil, jakie relacje laczyly

go z pokrzywdzonym oraz precyzyjnie okreslil na jakich zasadach uzytkowal przedmiotowy pojazd, a jego wyjaénienia
korespondowaly nadto z zeznaniami §wiadkow zawnioskowanych przez obrone, a staly jedynie w opozycji co do zeznan
pokrzywdzonych, ktore to zeznania zostaly bezkrytycznie uznane za prawdziwe;

3. art. 7k.p.k. w zw., z art. 410 k.p.k., polegajacy na dyskwalifikacji dowodu, z uwagi na zroédlo jego pochodzenia, a
mianowicie:

- dyskwalifikacja zeznania $wiadka I. C., z uwagi na to, ze jest ,zong oskarzonego”,
- dyskwalifikacja zeznania §wiadka Pana P. S., z uwagi na to, Ze jest oskarzonego ,,dobrym przyjacielem”,

- dyskwalifikacja zeznania Swiadka Pana Z. L. (1), z uwagi na to, ze ,jest znajomym oskarzonego, z ktérym czasem
wspolpracowal, ma interes w tym aby zeznawaé na jego korzysc”,

podczas gdy, kazdy z dowodow winien by¢ poddany tej samej wszechstronnej ocenie; zeznania Pani C. w znacznej
ich czesci pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego, natomiast zeznania P. S. pokrywaja sie z wersja zdarzenia
zaprezentowang przez Pana C., ale co wazniejsze nie powinny by¢ potraktowane jako mniej wiarygodne, wylacznie z
uwagi na uzycie przez $wiadka zwrotu ,,znam mniej Pana W.”, zeznania Z. L. (2) réwniez spelniaja powyzsze, §wiadek



wskazal ,znam takze Pana W.”; co doprowadzilo do uznania tych dowodéw jako w czeéci niewiarygodnych, a tym
samym skutkowalo to uznaniem sprawstwa oskarzonego;

4. art. 7 k.p.k., polegajacy na ocenie dowodu z zeznani pokrzywdzonego wbrew zasadzie do§wiadczenia zyciowego,
a wyrazajacy sie w uznaniu, ze pokrzywdzony zlozyl tak pdzno zawiadomienie, bo mogl ,,wczesniej nawet nie miec
SwiadomoSci, iz taki czyn stanowi przestepstwo”, a takze uznanie, ze pokrzywdzony pozostawiajagc w samochodzie
kluczyki i dowod rejestracyjny nie wyrazil zgody na uzytkowanie samochodu, podczas gdy pokrzywdzony jest osoba
dorosla, zajmowal sie handlem samochodami, a tym samym zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym byl swiadomy tego,
ze uzycie samochodu bez jego zgody stanowi przestepstwo, a fakt pozostawienia dokumentéw w samochodzie, mogl
skutkowa¢ legalnym oraz niczym nieskrepowanym poruszaniem sie jego pojazdem, co doprowadzi do wadliwego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w zakresie sprawstwa Pana D. C. (1);

5. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do oceny dowodu, tj. prawdziwosci wersji zaprezentowanej

przez 1. C., podczas gdy Sad meriti oceniajgc zeznania tego Swiadka dostrzega, ze ,brak jest w sprawie dowodéw,
ktore by to potwierdzaly (...), ze pojazd nie byl zarejestrowany na D. C. (1), bo toczyly sie wobec niego postepowania
egzekucyjne”, co skutkowalo uznaniem dowodu z zeznan $wiadka jako dowodu, ktéremu nie nalezy nada¢ walor
wiarygodnego, ergo uznaniem, ze wersja Pani C. ma jedynie popieraé przyjeta linie obrony oskarzonego;

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie przy sporzadzaniu uzasadnienia, wnioskoéw plynacych

z dopuszczonego wniosku dowodowego, w przedmiocie ustalenia w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej czy D. C. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza; niniejsze ustalenie natomiast mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku albowiem poczyniono bledne ustalenia faktyczne, co do rzeczywistych motywow jakimi kierowat sie
pokrzywdzony pozostawiajgc przedmiotowy pojazd na posesji oskarzonego;

7. art. 424 k.p.k. poprzez wadliwe, sprzeczne z dyspozycja tego przepisu sporzadzenie uzasadnienia, albowiem na str.
13 i 14 uzasadnienia czytamy, ze ,Oskarzonemu nawet nie przekazano samochodu, aby dalej go przekazal swojemu
synowi”, natomiast na str. 8 Sad meriti wskazuje, ze ,pokrzywdzony wskazal, ze samocho6d pozostawil D. C. (3), gdyz
D. C. (2) nie byto w domu” i Sad temu zeznaniu daje wiare, a taka sprzeczno$¢ implikuje uznaniem, ze niewlasciwie
sporzadzone uzasadnienie moglo skutkowaé tym, ze doszlo do wadliwego rozpoznania sprawy;

8. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajacy na nie powzieciu watpliwoéci, co do tego
czy oskarzony mial zgode na uzytkowanie pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego, a tym samym nie rozstrzygniecia
w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego, pomimo tego, ze przedstawiono dwie zgola odmienne wersje zdarzenia, a
Swiadkami rozmowy byt wylacznie pokrzywdzony i oskarzony, a kazda z ich wersji wspieraja inne dowody, co winno
implikowaé rozstrzygnieciem tej okolicznosci na korzy$é oskarzonego, a takze pomimo dostrzezenia watpliwosci w
zeznaniach I. C., Sad ocenil je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obronca oskarzonego D. C. (1)
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt miec
wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

I1. (dowolnie ustalone fakty, w oparciu o ktére wydano orzeczenie)

1. polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze oskarzony ,,dzialal nadto umyslnie z zamiarem bezpos$rednim”, w sytuacji
gdy ze wszystkich zrédel dowodowych, w tym zeznan pokrzywdzonego, ktérym Sad nadat walor warto$ciowego
dowodu, wynika ze oskarzony uprzednio uzytkowal inny pojazd pokrzywdzonego; ze inne pojazdy pokrzywdzony
réwniez pozostawial na posesji oskarzonego; oskarzony otrzymal dokumenty do niniejszego pojazdu, dokumenty
ubezpieczenia i kluczyki; ze panowie byli w zazytych relacjach; ze bezposrednio oskarzonemu przekazano samochod;
co moglo skutkowaé zarzuceniem oskarzonemu dzialania nie w zamiarze kierunkowym, a ewentualnym, a co w



konsekwencji moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem czyn z art. 289 § 1 k.k. moze
by¢ popeliony wylacznie w zamiarze bezposrednim;

2. polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze zdowodu wskazanego na k. 22v, tj. cze$ciowych wyjaénien oskarzonego, ktore
zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego (w sprawie Ds. 1751/11), daje podstawe do ustalenia, jak czytamy
na str. 6 uzasadnienia, ze ,Sad jednoznacznie odrzucit thumaczenia oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze zlozyl
wyjaénienia o takiej treéci, gdyz byl pod wplywem silnych emocji. Wyjaénienia te skladal w dniu 2 marca 2012r., a
wiec 7 miesiecy po zaistnieniu wypadku, nie mozna przez to moéwié, iz pozostawal on pod wplywem silnych emocji”,
podczas gdy nie wynika z tego dowodu, ze oskarzony o $§mierci Pana R. O. dowiedzial sie w dniu zdarzenia (12 sierpnia
2011r.) ergo to moment dowiedzenia sie o Smierci, a nie moment zdarzenia mégl skutkowaé na emocjonalna tre$c¢
wyjaénien oskarzonego, ergo blednie ustalono fakt na podstawie przeprowadzonego dowodu, a tym samym wadliwie
rozstrzygnieto sprawe;

3. polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze z dowodu przeprowadzonego z zeznan $wiadka Pana R. Z. (zob. str. 7
uzasadnienia) wynika, ze to $wiadek wlaénie z ,pokrzywdzonym ostatecznie ustalil cene zakupu (...) u niego w
mieszkaniu otrzymal fakture wypisang przez zone pokrzywdzonego (W. M.) (...)”, podczas gdy $wiadek, na rozprawie
glownej rozpoznal wylacznie oskarzonego, natomiast jak wskazal ,,pokrzywdzonego nie kojarze”, a w tresci zeznan
Swiadka wskazal on, ze ,W N. ogladalem samochdd i ustalilem cene” (zob. protokét rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2013
roku str. 4 i 5) — nazwisko pokrzywdzonego widnialo wylgcznie na wystawionej fakturze, co moglto w konsekwencji
mie¢ wplyw na ustalenie, kto rzeczywiécie procz oskarzonego byl obecny przy przekazywaniu pieniedzy, co takze nie
korespondowalo z zeznaniami M. W., ktora podkreélila, iz ,nie pamietam abym byla obecna przy przekazywaniu
pieniedzy”, ergo blednie ustalono fakt na podstawie przeprowadzonego dowodu, a tym samym wadliwie rozstrzygnieto
sprawe, nie dajac wiary wyjaénieniom oskarzonego;

4. polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze ,J. W. nie wyrazil zgody na uzytkowanie w/w samochodu przez D. C. (1)
oraz czlonkow jego rodziny” (str. 2 uzasadnienia), ktore to ustalenie Sad poczynil, jak czytamy w oparciu réwniez o
zeznania Pani W. (k. 34v, 120-122), podczas gdy, w oparciu o zeznania Pani W. nie dalo sie dokona¢ takiego ustalenia,
albowiem nie byta ona obecna podczas rozmowy obydwu Panow, a w protokolach jej zeznan brak jest cho¢by jednego
slowa dotyczacego tego czy oskarzony miat zgode na uzytkowanie samochodu nalezacego do jej meza, czy tez nie, ergo
blednie ustalono fakt na podstawie przeprowadzonego dowodu, a tym samym wadliwie rozstrzygnieto sprawe;

5. polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze ,,W dniu 12 sierpnia 2011r. D. C. (1) bez wiedzy i pozwolenia pokrzywdzonego
wzial samochdd marki R. (...) nr rej. (...), ktory i wraz z J. K. i M. K. udal sie tym samochodem na grzyby” (zob. str. 2
uzasadnienia), a niniejsze ustalenie Sad poczynil w oparciu o cze$ciowe wyjadnienia D. C. (1), zeznania J. K. i M. K.,
podczas gdy z zadnego ze wskazanych dowodoéw nie wynika, aby D. C. (1) wzial niniejszy samocho6d bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonego, co skutkowalo blednie ustalonym faktem na podstawie przeprowadzonego dowodu, ergo wadliwie
rozstrzygnieto sprawe.

W konkluzji wniesionej apelacji, obronca oskarzonego D. C. (1), w §wietle brzmienia art. 427 § 1 zd. 2 kp.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Obie wniesione apelacje okazaly sie zasadne w takim stopniu, iz skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku
i umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty okazaly sie zasadne.

Dokonujac kontroli instancyjnej skarzonego rozstrzygniecia, sad odwolawczy dopatrzyl sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry skutkowal wadliwa kwalifikacja prawna czynu przypisanego
oskarzonemu D. C. (1).



W $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu obrazy prawa materialnego,
podniesionego w apelacji wniesionej przez samego oskarzonego. Ot6z zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,0 obrazie
prawa materialnego mozna moéwié tylko wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie
zastosowal norme prawna lub bezzasadnie nie zastosowal przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe. Jezeli skarzacy kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna, dopatrujac sie w
dzialaniu oskarzonego innego od przypisanego mu przestepstwa, a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawne;j
zachowania oskarzonego wywodzi z wadliwych ustalen odnoszacych sie do strony przedmiotowej lub podmiotowej
czynu zabronionego, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09
maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 69/13, opubl. KZS 2013/7-8/54). W niniejszej sprawie nie sposoéb sie zgodzic¢
z podnoszonym przez oskarzonego argumentem, iz ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny jest
prawidlowy. Bledna kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu wynika z niewlasciwie poczynionych
ustalen, a nie naruszenia prawa materialnego, zatem bledem pierwotnym w niniejszej sprawie jest blad w ustaleniach
faktycznych, a jego nastepstwem — wadliwa kwalifikacja prawna. Niemniej jednak — mimo blednie sformulowanych
zarzutéw — argumenty podniesione przez oskarzonego uznac nalezalo za trafne z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$é¢é ocen i wnioskow przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscit sie Sad w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 395/12, opubl. LEX nr
1289604).

W niniejszej sprawie kluczowym jest ustalenie na czym polegalo zachowanie oskarzonego, a co za tym idzie, czy i jakie
normy swoim postepowaniem naruszyl. Sad rejonowy w zaskarzonym wyroku uznal, iz D. C. (1) swoim zachowaniem
wypekil dyspozycje art. 289 § 1 k.k., w ten sposob, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku w miejscowosci N., woj. (...),
dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego
wlasno$c J. W..

Zgodnie z treScia art. 289 § 1 k.k. w przepisie tym spenalizowane jest dzialanie sprawcy, ktére ma polegaé¢ na zaborze
w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego. W niniejszej sprawie ustaleniu sadu pierwszej instancji
podlegalo zatem, czy zachowanie oskarzonego wypekilo ustawowe znamie zaboru z art. 289 § 1 k.k.

Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszego postepowania ustalono, iz oskarzony D.
C. (1) wraz z pokrzywdzonym J. W., przed zdarzeniem majacym miejsce w dniu 12 sierpnia 2011 roku, pozostawali
w bardzo zazylych stosunkach rodzinno — przyjacielskich, byli kuzynami (jak okreslil to pokrzywdzony podczas
skladania zeznan na etapie postepowania przygotowawczego — D. C. (1) byl jego ,ciotecznym bratem” — k. 3),
prowadzili wspoélne interesy. Szczeg6lny rodzaj stosunkéw taczacych oskarzonego z pokrzywdzonym skutkowal tym, iz
pokrzywdzony wielokrotnie zostawial weze$niej samochody na posesji oskarzonego, za$ oskarzony korzystal weze$niej
z pojazdu (innego niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania) nalezacego do pokrzywdzonego. Ustalono
rowniez, iz pokrzywdzony J. W. pozostawil na terenie posesji oskarzonego samochdd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ J. W. wraz z kluczykami, dowodem rejestracyjnym oraz dokumentem
ubezpieczenia OC. Ustalono réwniez, iz po wypadku komunikacyjnym, w ktérym $mier¢ poniost rowerzysta R. O.,
pojazd pozostal na terenie posesji oskarzonego D. C. (1).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zabor, stanowigcy strone przedmiotowa czynu stypizowanego w art.
289 § 1 k.k. oznacza ,bezprawne wyjecie rzeczy z wladztwa dotychczasowego posiadacza, wbrew jego woli. Stad tez
aby mozna bylo méwié¢ o zaborze, ta rzecz (w przypadku tego rodzaju wystepku - pojazd mechaniczny) musi by¢
we wladaniu innej osoby. Dobrem chronionym tym wystepkiem jest wiec zar6wno wlasnoéc, jak i samo posiadanie.



To ostatnie jest wladztwem nad mieniem, stosunkiem faktycznym do mienia. Laczy sie z nim wszakze prawo
dysponowania mieniem chociazby w ograniczonym zakresie. (...) Nie moze by¢ zaborem dzialanie w stosunku
do rzeczy, ktora juz znajduje sie we wladaniu sprawcy (np. z tytulu przechowania, zastawu itp.), albo gdy osoba
uprawniona do wladania utracila mozno$¢ wykonywania wladztwa (np. przez zgubienie rzeczy)” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. akt V KK 380/2008, opubl. KZS 2009/7-8/37).

Majgc powyzsze na wzgledzie, fakt, iz samoch6d znajdowal sie na terenie posesji oskarzonego w chwili, gdy doszlo do
jego uzycia w dniu 12 sierpnia 2011 roku, przemawia za przyjeciem, iz do wypelienia znamienia zaboru, stanowiacego
element strony przedmiotowej przestepstwa z art. 289 § 1 k.k., nie doszlo. Zwr6cenia uwagi ponadto wymaga, iz
zgodnie z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nalezy uzna¢, ze stosunki laczace
weczesniej (tj. przed zdarzeniem z dnia 12 sierpnia 2011 roku) oskarzonego D. C. (1) z pokrzywdzonym J. W., ich
relacje nie tylko rodzinne, ale réwniez biznesowe oraz fakt wcze$niejszego korzystania przez oskarzonego z pojazdu
nalezacego do pokrzywdzonego, réwniez przemawiaja za przyjeciem, iz zachowania oskarzonego nie mozna traktowaé
jako wypekiajacego znamie zaboru. Jak bowiem shusznie podnidst oskarzony we wniesionej apelacji, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 02 lutego 2005 roku, sygn. akt II KK 196/2004, wskazal, iz ,,istota przestepstwa opisanego w przepisie
art. 289 § 1 k.k. jest penalizacja dzialan podejmowanych rzeczywiScie wbhrew woli wlasciciela lub uprawnionego
dysponenta pojazdu, a nie regulowanie normami karnymi zasad udostepniania pojazdéw w relacjach rodzinnych lub
kolezenskich” (opubl. OSNwSK 2005, poz. 283).

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do blednej kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego D.
C. (1), a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawnej zachowania oskarzonego wywodzi sie z wadliwych ustalen
odnoszacych sie do strony przedmiotowej czynu zabronionego. W Swietle powyzszego nie mozna bowiem uznaé, iz
zachowanie oskarzonego D. C. (1) polegalo na zaborze.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, zachowanie D. C. (1) nie wypelnilo zatem dyspozycji przepisu art. 289 § 1
k.k., w zwigzku z czym sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 01 pazdziernika
2013 roku, w sprawie o sygn. akt II K 529/13, przyjmujac, ze czyn zarzucany oskarzonemu zostal popeliony w
miejscowosci N. i stanowil samowolne uzycie cudzej rzeczy ruchomej oraz wyczerpal dyspozycje art. 127 § 1 k.w.
W konsekwencji takiego przyjecia kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, nalezalo w wyroku sadu
odwolawczego umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., stwierdzenia
bowiem wymagalo, iz w momencie rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwolawczym karalnoé¢ zarzucanego
oskarzonemu czynu ulegla juz przedawnieniu. Zgodnie bowiem z treScia art. 45 § 1 k.w. karalno$§¢é wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje
z uplywem 2 lat od popelienia czynu. Czyn zarzucany D. C. (1) popeliony zostal w dniu 12 sierpnia 2011 roku, za$
postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 12 marca 2013 roku. Przedawnienie karalno$ci wykroczenia z art.
127 § 1 k.w. nastgpilo zatem w dniu 12 sierpnia 2012 roku, wobec czego nie bylo mozliwym orzekanie przez sad meriti
W niniejszej sprawie z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treécia art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego
tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybienh byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Stosujac powyzszy przepis, sad okregowy
ograniczyl zatem rozpoznanie zarzutdw obu wniesionych apelacji do rozpoznania jedynie zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (art.. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajacego na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego D. C. (1) wypelnilo znamie
zaboru, uznajac, ze rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a roztrzasanie zarzutow w
pozostalym zakresie jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



