Sygn. akt: V Ka 1671/13

UZASADNIENIE

E. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku o godz. 19: 35 w miejscowoéci G., gm. Oporéw prowadzil
pojazd mechaniczny samochod osobowy F. (...) nrrej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci — I badanie:
0,94 mg/l1; II badanie: 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt IT K 925/13, Sad Rejonowy w Kutnie uznal oskarzonego E. Z. za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu przestepczego i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 3 lat préby.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, przy czym na podstawie art. 63 § 2
k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 sierpnia
2013 roku.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. sad orzekt w stosunku do oskarzonego E. Z. Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 500
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto sad ten zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty: 120 zl tytulem oplaty sadowej oraz 130 zt
tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 k.p.k., art. 444
k.p.k.iart. 447 § 2 k.p.k. w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé oskarzonego E. Z..

We wniesionym $rodku odwolawczym na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu orzeczeniu
prokurator zarzucil obraze przepisé6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., a polegajaca na uwzglednieniu prawidlowego wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym E. Z. kary i érodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy i
wydanie nastepnie wyroku niezgodnego z tym wnioskiem poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, podczas gdy wniosek prokuratora zawierat zadanie orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych bez ograniczenia do jakiejkolwiek strefy ruchu.

W konkluzji apelacji prokurator na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wni6st o zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie wobec E. Z. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwoch lat.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy przeprowadzil bowiem postepowanie sadowe z naruszeniem przepisow art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7
k.p.k., co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze w przestanym do sadu rejonowego akcie oskarzenia prokurator zamieScit
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujacego wobec E. Z. bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie wobec niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby, §wiadczenia pienieznego w wysokosci 500 zlotych na rzecz Funduszu



Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Rejonowy w Kutnie, wbrew uzgodnieniom stron, blednie okreslit w wyroku $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zawezajac go jedynie do ruchu ladowego.
Fakt, iz nastapilo to wbrew uzgodnieniom stron wynika zaréwno z protokolu przestluchania podejrzanego z dnia
18.09.2013 roku (k. 12-13), jak i ze zlozonego przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy nie zostal zmodyfikowany przez
zadna ze stron w toku posiedzenia w tym przedmiocie, ktére odbylo sie w dniu 13.11.2013 roku.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze sad pierwszej instancji orzekajac na posiedzeniu na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. jest
zwigzany treécig uzgodnien pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem, co wigze sie z tym, ze nie moze orzec innej kary
ani $§rodka karnego od uzgodnionych przez strony. Zlozony zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora
o orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary jest w tym sensie wiazacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w
jego tresci wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzialem stron albo rozpoznania sprawy na zasadach ogb6lnych,
w myS$l art. 343 § 7 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli sad uzna, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku,
sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych. W zwiazku z powyzszym sad meriti nie moze samodzielnie
dokonywac zmian w treéci ztozonego przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, a kazda zmiana tresci
takiego wniosku przez sad orzekajacy stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem,
a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze sad wymierza oskarzonemu kare, na ktérag ani prokurator, ani
oskarzony nie wyrazili zgody. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej sad I instancji uznalby, ze
zachodzi potrzeba zmiany ustalonego przez strony Srodka karnego poprzez jego zawezenie jedynie do ruchu lagdowego
powinien albo skierowaé sprawe na rozprawe i rozpoznac ja na zasadach og6lnych, albo wezwa¢ strony do rozwazenia
potrzeby uzgodnienia modyfikacji ztlozonego wniosku. Podsumowujgc powyzsze rozwazenia, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 roku (sygn. akt II KK 199/13) stwierdzil, iz sad pierwszej instancji,
orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k. jest zwigzany tres$cia uzgodnien pomiedzy oskarzonym i
prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie moze wyda¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec
innej kary lub $rodka karnego od uzgodnionych przez strony (LEX nr 1350542). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia o1 sierpnia 2013 roku (sygn. akt IT KK 80/13) podniosl, ze sad moze wniosek prokuratora zlozony w trybie art.
335 § 1 k.p.k. zmodyfikowaé, i tym samym wydaé wyrok nie respektujacy jego pierwotne;j tresci, tylko wowczas, gdy na
te wprowadzone przez siebie zmiany uzyska zgode obu stron tego porozumienia; gdy tak sie jednak nie stanie, wowczas
— moca tresci przepisu art. 343 § 7 k.p.k. — sad powinien rozpoznac te sprawe na zasadach og6lnych (LEX nr 1353961).

Orzekajac o $rodku karnym odmiennie niz w zawartym wniosku prokuratora, bez uprzedniej modyfikacji stanowiska
stron, sad meriti naruszyt art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Z tego
wzgledu zaskarzony wyrok wymagal korekty w zakresie pkt 3. poprzez wyeliminowanie z jego tresci sformutowania
,w ruchu ladowym”.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1i 21 art. 438 pkt 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze w punkcie 3. wyeliminowal sformutowanie ,w ruchu ladowym”, za$§ w pozostalym zakresie utrzymat tenze
wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie zasady shluszno$ci, sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze bowiem zmiana zaskarzonego wyroku byla wylgcznie
spowodowana wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, niezawinionym przez E. Z..



