Sygn. akt V Ka 1681/13

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony w sprawie o sygn. Il K 391/13 zawislej przed Sagdem Rejonowym w Lowiczu o to, ze w okresie od
dnia 20 lipca 2011 roku do 20 stycznia 2012 roku w L., dzialajgc z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, jako platnik
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, pobranego podatku od wynagrodzen za miesigce: czerwiec, sierpien,
grudzien 2011 roku nie wplacil w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w L. w lacznej wysokosci 11 448 zl, co
stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 ze zm.), to jest o popelnienia przestepstwa skarbowego a art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.

W opisanej sprawie wyrokiem wydanym w dniu 18 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy orzekl, co nastepuje:
1. w ramach zarzucanego czynu uznal, ze zachowanie oskarzonego W. B. polegalo na tym, ze:

a) w dniu 20 lipca 2011 r. w L., jako platnik podatku dochodowego od o0sbb fizycznych, nie wplacit w terminie na
rachunek Urzedu Skarbowego w L. pobranego podatku od wynagrodzen za miesiac czerwiec 2011 roku w kwocie 252
zlotych, wplaty dokonatl w dniu 28 lipca 2011 roku, co stanowi wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s.,

b) w dniu 20 wrzeénia 2011 r. w L., jako platnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych, nie wplacil w terminie na
rachunek Urzedu Skarbowego w L. pobranego podatku od wynagrodzen za miesiac sierpien 2011 roku w kwocie 5998
zlotych, wplaty dokonat w dniu 21 wrzeénia 2011 roku, co stanowi wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s.,

¢) w dniu 20 stycznia 2012 r. w L., jako platnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, nie wplacil w terminie na
rachunek Urzedu Skarbowego w L. pobranego podatku od wynagrodzen za miesigc grudzien 2011 roku w kwocie 5
198 zlotych, wplaty dokonal w dniu 24 stycznia 2011 roku, co stanowi wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s.,

» i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s. postepowanie umorzyl;
2. ustalil, ze koszty ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w czeéci umarzajacej postepowania w
stosunku do czynu opisanego w punkcie 1 lit. c.

W zaskarzonym zakresie zarzucil wyrokowi razace naruszenie art. 51 § 1 i 2 kk.s. w zw. z art. 44 § 3 kks.
iwzw. z art. 53 § 29 kk.s. polegajace na niestusznym uznaniu, ze karalno§¢ wykroczen skarbowych z art.
77 & 3 kk.s. ustala odpowiednio 20 lipca 2012 roku, 20 wrzeSnia 2012 roku i 20 stycznia 2013 roku i w
konsekwencji bezzasadnym umorzeniu postepowania w zakresie uchybienia ustawowemu terminowi wplaty podatku
od wynagrodzen pracownikéw za miesigc grudzien 2011 roku (czyn opisany w punkcie 1 lit. ¢).

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w uchylonej czeSci
Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zasluguje na uwzglednienie ze skutkiem prowadzacym do uchylenia wyroku w zakresie zaskarzonego
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w punkcie 1c oraz przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzone rozstrzygniecie stanowilo konsekwencje przyjetej przez sad rejonowy oceny, ze ulegla przedawnieniu
karalno$é czynu zabronionego w postaci zmodyfikowanej, a niekwestionowanej przez strone apelujaca, bedacego
wykroczeniem skarbowym z art. 77 § 3 k.k.s. opisanym w punkcie 1c sentencji wyroku. U podstawy tej oceny leglo



rozumowanie, ktorego tenor sprowadzat sie do konstatacji, ze skoro bezspornym jest, iz czyny zabronione typizowane
w art. 77 k.k.s. maja charakter materialny (skutkowy), z uwagi na definicje legalng znamienia czynno$ciowego czynu
nie wplaca zawarta w tresci § 27 i 28, do ktoérych odpowiednio odwoluje sie § 29 — w art. 53 k.k.s., to przy liczeniu
okre$lonego w art. 51 § 1 k.k.s. okresu przedawnienia karalnoSci wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 k.k.s. nie
moze mie¢ zastosowania norma art. 44 § 3 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s. stanowiaca, ze bieg przedawnienia deliktu
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna
sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznosci, lecz przepis art. 44 § 4 kk.s. w zw. z art.
51 § 1 kk.s. stanowiacy, ze jeSli dokonanie czynu zalezy od nastapienia okreslonego w ustawie skutku, tak jak w
przywolanym wykroczeniu skarbowym (wystapienie uszczerbku finansowego), bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
czasu, gdy skutek nastapil. Przeto majac na uwadze powyzsze zapatrywanie, zdaniem sadu rejonowego przedawnienie
wykroczenia okre$lonego w dyspozycji art. 77 § 3 k.k.s. rozpoczelo swoj bieg od daty popelienia tego czynu, a
wiec od dnia 20 stycznia 2012 roku, w ktérym zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 ze zm.) uplywal termin przekazania
na rachunek wlasciwego Urzedu Skarbowego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od dodatkowo wyplaconych
skladnikéw wynagrodzenia za grudzien 2011 roku, a co za tym idzie, od wskazanej daty nalezy przyjac bieg rocznego
terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia zgodnie z przepisem art. 51 § 1 k.k.s. i przedawnienie karalnos$ci
nastapito w dniu 20 stycznia 2013 roku. Nie doszlo tu bowiem — konkludowal sad rejonowy — do wydluzenia terminu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia do 2 lat w my$l art. 51 § 2 k.k.s. (tj. do 20 stycznia 2014 roku), gdyz dopiero w
dniu 12 marca 2013 roku, a wiec juz po uplywie rocznego przedawnienia karalno$ci finansowy organ dochodzeniowy
podjal czynnosci procesowe o wszczeciu dochodzenia i wydaniu postanowienia o przedstawieniu W. B. zarzutu jako
podejrzanemu.

Ze zreferowanym zapatrywaniem prawnym i jego konsekwencja w postaci wydania zaskarzonego rozstrzygniecia o
umorzenie postepowania w odniesieniu do wykroczenia opisanego w punkcie 1c wyroku nie mozna sie zgodzié.

Prawidlowa ocena stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu, jak rowniez
w chwili orzekania w niniejszej sprawie, prowadzi do stanowczego wniosku, ze nie nastapilo przedawnienie karalnosci
wykroczenia skarbowego opisanego w punkcie 1¢c wyroku — zgodnie z treScig art. 51 § 1 k.k.s. Do ustalenia daty
rozpoczecia biegu przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowego stypizowanego w dyspozycji art. 77 § 3 k.k.s.,
wbrew stanowisku sagdu rejonowego, nalezy stosowaé dyrektywe okreslona w przepisie § 3, a nie zas w § 4 — art. 44
k.k.s., a mianowicie, Ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci
nalezno$ci podatkowej, albowiem chodzi tu o nalezno$é¢ publicznoprawng uszczuplona na skutek niewplacenia jej
w wymaganym ustawowo terminie, a nie naruszenie prawnego obowiazku (tutaj przez platnika) regulowania takiej
naleznoS$ci we wskazanym terminie.

Zgodnie z trescig art. 53 § 27 k.k.s. nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona
liczbowo kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w caloSci lub w czedci zobowiazana
osoba uchylila sie i w rzeczywistoéci ten uszczerbek finansowy nastapil, a w my$l przepisu art. 53 § 29 kk.s.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 41 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz innych ustaw, obowigzujacym od dnia 17 grudnia 2005 roku, przepisy § 27 i § 28 tego
artykulu stosuje sie odpowiednio réwniez do okre$lenia: nie wplaca w terminie podatku lub pobranego podatku
nie wplaca Tak wiec analizujgc tre$¢ normatywna przepisow art. 53 § 27 i § 29 k.k.s. nalezy doj$¢ do wniosku,
ze niewplacenie w ustawowym terminie pobranego podatku przez platnika, bedace znamieniem wykroczenia
skarbowego okreslonego w art. 77 § 3 k.k.s., skutkuje zaleglo$cia podatkowa w dacie uplywu tego terminu, i co za tym
idzie, stanowi uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej (tutaj podatku dochodowego od 0séb fizycznych pobranego
od wyplaconego dodatkowego skladnika wynagrodzenia za prace). Zatem do terminu przedawnienia tego wykroczenia
ma zastosowanie przepis art. 44 § 3 k.k.s. — termin ten rozpoczyna bieg z koncem roku, w ktérym uplynela data
terminu platno$ci podatku.

Karalno$¢ wykroczenia skarbowego opisanego w skarzonym punkcie 1c wyroku rozpoczynala sie z dniem 31 grudnia
2012 roku, bo uszczuplenie wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej nastapilo przez niewplacenie przez platnika w



ustawowym terminie do dnia 20 stycznia 2012 roku podatku od oséb fizycznych z tytutu dodatkowo wyplaconego
pracownikom skladnika wynagrodzenia w grudniu 2011 roku, a uptywataby z dniem 31 grudnia 2013 roku, o ile do tej
daty nie zostaloby wszczete postepowanie karno skarbowe przeciwko sprawcy.

W sytuacji za$, gdy w realiach tej sprawy do wszczecia dochodzenia doszlo w dniu 12 marca 2013 roku, ale co tutaj
trzeba podkresli¢, ze ad personam przez ogloszenie zarzutu i przestuchanie w charakterze podejrzanego W. B. — w dniu
3 kwietnia 2013 roku, a wiec przed uplywem roku od wskazanej wyzej daty rozpoczecia biegu przedawnienia karalnosci
wykroczenia skarbowego, to zgodnie z art. 51 § 2 k. jego karalno$¢ ustaje dopiero z uplywem 2 lat od zakonczenia
okresu rocznego przewidzianego w art. 51 § 1 k.k.s., a zatem w dniu 31 grudnia 2015 roku.

Racje ma zatem strona skarzaca, ze nie doszto do przedawnienia karalno$ci wykroczenia opisanego w zaskarzonym
punkcie 1c wyroku, a skoro tak, to umorzenie postepowania karnoskarbowego o to wykroczenie bylo niezasadne i
zapadlo ono z obraza przywolanych wyzej przepisow prawa materialnego skarbowego.

Wzglad na powyzsze skutkowal uchyleniem wyroku w zaskarzonej czedci o umorzeniu postepowania co do czynu
opisanego w pkt. 1c oraz w tym zakresie przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy powtornym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy czyn zabroniony
stanowigcy opisane w punkcie 1¢c wykroczenie skarbowe, ktorego fakt popehlienia jest bezsporny, byl spolecznie
szkodliwy, przy uwzglednieniu przestanek tej oceny zawartych w art. 53 § 7 k.k.s., a zwlaszcza okolicznoSci, ze
op6Znienie w platnoéci pobranego podatku przez platnika wynioslo tylko cztery dni — platnosé dokonana dniu 24
stycznia 2012 roku, w stosunku do wymagalnego terminu uplywajacego w dniu 20 stycznia 202 roku.
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