V Ka 35/14

UZASADNIENIE

H. K. obwiniono o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2012 r. o godz. 8.11 w L. na ul. (...) kierujac samochodem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowala
sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego ustawa przekraczajac dozwolona predko$c o 46 km/h,

tj. o czyn z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie
sygn. akt VII W 3578/12

1. obwiniong H. K. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 92a k.w. wymierzyt jej kare
grzywny w wysokoéci 300 zl;

2. zwolnil obwiniona od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona H. K..
Orzeczeniu temu zarzucila:

- obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na jego tres¢, art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionej, przez uznanie, ze to wizerunek obwinionej widaé¢ na
zdjeciu z urzadzenia rejestrujacego, pomimo nie przeprowadzenia dowodu z wizerunku siostry obwinionej, ktora jako
uzytkownika pojazdu wskazala obwiniona;

- obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw na jego tresé, art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan $wiadka J. K. i wyciagniecie z tych zeznan dowolnych i blednych wnioskow w zakresie
mozliwo$ci kierowania pojazdem uwidocznionym w sprawie w dniu wykroczenia wylacznie przez obwiniona;

- obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, art. 410 k.p.k. przez oparcie
zaskarzonego wyroku o niekompletny material dowodowy, przez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka D. B. siostry
obwinionej na okoliczno$¢ wykroczenia i mozliwosSci kierowania pojazdem w dniu wykroczenia.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na
jego treS¢ przez przyjecie, ze sprawca wykroczenia jest obwiniona, podczas gdy material dowodowy zebrany w
postepowaniu, w tym wyjaénienia obwinionej wskazuje, ze w sprawie istnieja nie dajace sie usunaé watpliwosci w tym
zakresie, ze samochod jest uzytkowany rowniez przez inne osoby, w tym siostre obwinionej, a ktéra, pomimo iz Sad
dysponowal w tym zakresie Srodkami i mozliwoSciami nie przestuchal w sprawie, ani nie poréwnat jej wizerunku w
tym z dowodu osobistego, czy zbioru meldunkowego, co mogloby usuna¢ watpliwoéci w zakresie kierowcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzutu
popelnienia wykroczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionej jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Apelacja bazuje na wyja$nieniach, jakie w sprawie zlozyla obwiniona oraz kwestionuje ocene materialu dowodowego
dokonana przez sad a quo.



Obwiniona H. K. nie dokonuje jednak kompleksowej oceny przeprowadzonych przez sad meriti dowodéw, ani tez
nie znajduje argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez ten sad jest
rzeczywiécie wadliwa, pozbawiona logicznoS$ci oraz sprzeczna z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym
bardziej, ze jest dowolna. Apelujaca faktycznie do zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
stanowiska zupelnie sie nie odnosi, co daje podstawy do uznania, ze zlozona apelacja jest jedynie polemika i nie
prezentuje zadnych przestanek mogacych prowadzi¢ do zakwestionowania wyroku sadu pierwszej instancji.

Skarzaca odwolujac sie do swoich wyjasnien zarzuca sadowi a quo, zZe oparl sie na niekompletnym materiale
dowodowym — pominal zeznania siostry obwinionej §wiadka D. W. (1), a nadto, ze nie przeprowadzit dowodu z zeznan
tego $wiadka, czy chociazby z poré6wna wizerunku ostatnio wymienionej znajdujacego sie w jej dowodzie osobistym z
wizerunkiem widniejagcym na wydruku z przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym. Obwiniona
nadal twierdzi, ze istnieje watpliwoé¢ co do tego, kto faktycznie kierowat samochodem marki H. w dniu 15 wrze$nia
2012 T.

Zauwazy¢ trzeba, ze dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci
zglaszane przez strone, ale jedynie to czy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie powziely watpliwo$¢, co tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygaly je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosSci takie powinny byly powziaé. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27-11-2013 r., V KK 293/13, publ. Legalis Numer 742133).

W ocenie sagdu ad quem w sprawie nie wystepuja watpliwos$ci, ktére winny podlega¢ usunieciu, a tym bardziej takie,
ktore zostaly przez sad a quo rozstrzygniete na niekorzy$¢ obwinione;j.

Stanowisko prezentowane w odwolaniu pozbawione jest logiczno$ci oraz jest calkowicie sprzeczne z wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Analiza argumentow skarzacej uprawnia stwierdzenie, ze za wszelkg cene stara sie
ona unikna¢ odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ktore niewatpliwie popeknila.

Odnos$nie zarzutu nie przestuchania w charakterze $wiadka siostry obwinionej D. W., badZz nie pordéwnanie
jej wizerunku na przyklad z dowodu osobistego z wizerunkiem osoby uwidocznionej na wydruku z urzadzenia
dokonujgcego pomiaru predkosci, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przeprowadzonych przez sad meriti dowodow taka
potrzeba nie wystepowala. Obwiniona nawet w apelacji nie twierdzi, ze w dniu 15 wrze$nia 2012 r. jej siostra D. W.
(1), na stale zamieszkujaca w P. i tam pracujaca, byta w L., a zatem, ze mogla kierowa¢ H. i popeli¢ wykroczenie,
ktorego popelnienie zarzucono obwinionej. Nadto w swoich wyjaénieniach obwiniona podala, Ze nie rozpoznaje by to
jej siostra kierowala samochodem w chwili zarejestrowanego wykroczenia (k. 27).

Skarzaca pomija tez ustalenie Sagdu Rejonowego co do tego, ze osobg uwidoczniona na wydruku zdjecia z urzadzenia
do pomiaru predko$ci jest obwiniona (k. 51-52 — uzasadnienie) oraz pomija zeznania Swiadka J. K., ktora
kategorycznie stwierdzila, Ze na zdjeciu z przyrzadu radarowego nie znajduje sie podobizna siostry obwinionej (k. 44
odwrdt). Obwiniona obecna przy przestuchaniu swiadka nie kontestowala tych zeznan, nie sktadala tez wnioskéw o
uzupehienie materiatu dowodowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze sad a quo zar6wno wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, jak tez
rownie wyczerpujaco i wnikliwie ocenil dowody przemawiajace na niekorzy$¢é obwinionej oraz na jej korzysé.

Sad meriti do wszystkich dowod6éw, w tym réwniez do wyjaénienn obwinionej odnidst sie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia i swoje stanowisko w tym zakresie logicznie i przekonujaco umotywowal. Nie moze podlegaé
uwzglednieniu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k., skoro nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan
Swiadka D. W.. Nie moze bowiem podlega¢ ocenie dowdd, ktory nie istnieje.



W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw by ocene zeznan $wiadka J. K., jak tez pozostalych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonana wszechstronnie i rzeczowo przez sad a quo kwestionowaé, tym bardziej, ze
takich przestanek do jej podwazania nie dostarcza omawiana apelacja.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze obwiniona w wywiedzionej apelacji w oderwaniu od realiéw sprawy prowadzi
teoretyczne jedynie rozwazania, ktére w tym stanie rzeczy za dowolne i sprzeczne z zasadami prawa procesowego
uznane by¢ musza i z tego tez wzgledu nie przekonuja i nie moga podlegaé aprobacie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe i pewne ustalenia faktyczne opierajac sie na dowodach, ktoére zgodnie z zasadami
prawa procesowego uznal za obiektywne i wiarygodne. Rozumowanie sadu meriti jest poprawne logicznie, pozostaje
w granicach okreSlonych zasada swobodnej oceny dowodow, a takze znajduje wsparcie we wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji pozostaje zatem pod ochrong prawa karnego
procesowego, a skarzaca nie dostarczyta powodéw do jego kwestionowania.

Podwazajac ocene dowodoéw dokonang przez sad a quo, autorka apelacji zmierza rowniez do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Tymczasem dla skutecznoéci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym
jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. wyroki SN z dnia 20 lutego 1975 r., IT KR 355/74, publ. OSN PG 1975, z. 9, poz. 84; z
dnia 22 stycznia 1975 r., publ. OSN KW (...), z. 5, poz. 58).

Innymi slowy zarzut ten nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

Wymogom tym zdecydowanie nie sprostala obwiniona wywodzac apelacje i tym samym nie dostarczyta podstaw do
jej uwzglednienia.

Jesli chodzi o wymierzona obwinionej grzywne, to sad odwolawczy nie znajduje powodéw do uznania, iz nosi ona
cechy kary razaco surowej, niesprawiedliwej i z tych przyczyn wymagajacej korekty.

Sad Rejonowy w procesie wymiaru kary obwinionej wzigl pod uwage i ocenil wszystkie okolicznoéci istotne, z
uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 33 k.w. i slusznie uznal, ze tak okreslona represja karna jest wspotmierna
przede wszystkim do stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscil. Podkresli¢
nalezy, ze obwiniona naruszyla jedna z podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym — zasade bezpiecznej
predkosci, ktéra sprowadza sie przede wszystkim do respektowania przepisow administracyjnych okreslajacych
predko$¢ poruszania sie po drogach na danym obszarze, a przekroczenie to bylo znaczne. Naruszanie tej zasady, co
jest faktem powszechnie znanym, jest nagminne na terenie kraju.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec stwierdzenia, ze apelacja sprowadza sie tylko do pozbawionej rzeczowych
argumentoéw polemiki z ustaleniami i oceng materialu dowodowego dokonanymi przez sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznal, iz jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.
obcigzajac nimi w caloéci obwiniong H. K..

Na koszty te zlozyla sie kwota 50 zlotych stanowigca zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za
postepowanie przed sadem drugiej instancji ( § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r.



w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia — Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz kwota 30 zlotych z tytulu oplaty
od wymierzonej obwinionej grzywny (art. 21 ust. 2) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



