Sygn. akt V Ka 85/14

UZASADNIENIE

M. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2012 r. w £.. w Centrum Handlowym Galeria (...) w L. przy ul. (...)
w sklepie o nazwie (...) zabral w celu przywlaszczenia odziez w postaci 6 sztuk bluzek damskich o wartosci 69,99 zl
kazda, tj. lacznie o warto$ci 419,94 z1, 6 sztuk bluzek damskich o wartoéci 89,99 zl kazda, tj. lacznej o wartosci 539,94
z}, 2 par butéw o wartoSci 199,99 zl kazda, tj. facznie o warto$ci 399,98 zl oraz sandaléw damskich o wartosci 239,99
zl, tj. mienie na lgczng sume strat nie mniejsza niz 1.599,85 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w
G.tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 768/13 Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang w jego opisie, ze dzialal w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 278 § 1 k.k.1iart. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki w wysokoS$ci
10 zlotych;

2, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu M. Z. wykonanie wymierzonej
w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 lat tytulem proéby,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 21 maja do dnia 22 maja 2013 roku;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego M. Z. na rzecz pokrzywdzonego firmy (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.599,85 zt w
terminie 4 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci torby, szczegélowo opisanego w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/215/12, k. 24, pod pozycja 1;

6. na podstawie § 352 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku ,,Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych” (Dz. U. 07.38.249) nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy dowdd rzeczowy w
postaci plyty DVD, szczegbdlowo opisany w wykazie dowoddw rzeczowych nr I1/12, k. 65, 66, pod pozycja 1;

7. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze na korzy$¢ oskarzonego M. Z.. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
46 § 1 k.k., poprzez wskazanie terminu, w ktérym oskarzony M. Z. ma zrealizowa¢ obowigzek naprawienia szkody
w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedzibg w G. kwoty 1.599,85 zl, w sytuacji, gdy
orzekajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
nie podaje sie terminu, w ktérym ma by¢ wykonany, gdyz wymagalno$é tego $rodka karnego powstaje z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie na podstawie art. 72 § 2 k.k. do
naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w G. poprzez zaplate kwoty 1.599,85 zt w
terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna w caloéci, sad rejonowy istotnie dopuscil sie bowiem naruszenia prawa materialnego tj.
art. 46 § 1 k.k., ktore to uchybienie skutkowalo konieczno$cia zmiany wyroku.

Zaskarzony wyrok — jak wynika z protokotlu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — wydany zostal w trybie
art. 387 § 2 k.p.k. Oskarzony M. Z. zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze z jednoczesnym nalozeniem na
niego obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Prokurator wyrazil zgode na powyzsze. Nastepnie sad dzialajac na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. przychylil sie do
wniosku oskarzonego M. Z. o wydanie wyroku skazujacego (k. 146).

Jednakze sad rejonowy wydajac wyrok w zakresie obowigzku naprawienia szkody i wskazujac termin wykonania tego
obowiazku zastosowal bledna podstawe prawna rozstrzygniecia tj. art. 46 § 1 k.k. Wskazujac czas, w jakim obowiazek
ma by¢ wykonany sad powinien zastosowac art. 72 § 2 k.k.

Jasne jest bowiem i nie budzi zadnych watpliwosci w judykaturze, iz okreslenie przez sad w wyroku terminu
naprawienia szkody, w wypadku orzeczenia tego obowigzku jako $rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k,,
nie znajduje zadnego oparcia w przepisach kodeksu karnego. Zgodnie z treScig art. 9 § 1 i 2 k.k.w. postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie sie wykonalne. Wyrok za$ staje sie wykonalny z chwilg
uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzeczony Srodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody staje sie wymagalny i wykonalny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 roku, WA 6/07, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/5, lex nr 258684, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca
2011 roku, II AKa 42/11, lex nr 846484). Obowiazek okreSlony w art. 46 § 1 k.k. - zgodnie z treécig art. 196 § 1
k.k.w. - stanowi tytul egzekucyjny, ktérego wymagalno$c powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2000 r., IT AKa 338/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001/10/20, lex nr
49440; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2006 roku, II AKa 262/06, KZS 2007/1/54,
Prok.i Pr.-wkl 2007/6/30, lex nr 217107; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 277 wrze$nia 2000 r., II AKa 180/00, OSA
2001/11/82, Prok. i Pr.- wkl. 2004/6/13, KZS 2004/7-8/65, lex nr 49086). W przypadku orzeczenia $rodka karnego
na podstawie art. 46 § 1 k.k. realizacja obowigzku spoczywa na sprawcy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, a
stwierdzone uchylanie sie od jego wykonania, skutkowac moze zarzadzeniem wykonania kary przez sad na podstawie
art. 75 § 2 k.k. w terminie okreSlonym w art. 75 § 4 kk., przy czym zarzadzenie wykonania kary nie zwalnia
skazanego z obowigzku naprawienia szkody. Natomiast w sytuacji zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody w
terminie okre$§lonym na podstawie art. 72 § 2 k.k., realizacja wskazanego obowigzku powinna nastapi¢ do uplywu
wyznaczonego terminu, tym samym ewentualne zarzadzenie wykonania kary, w efekcie stwierdzonego uchylania
sie od wykonania wyzej wymienionego obowigzku, nastapi¢ moze dopiero po tym czasie. Ponadto w wypadku
zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od podstaw zarzadzenia, nastapiloby
zwolnienie oskarzonego od obowiazku wykonania orzeczonego $rodka probacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2013 r., VKK 434/12, lex 1289074).

Powyzsze wzgledy nakazaly zatem zmieni¢ na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzony
wyrok w ten tylko sposdb, ze w punkcie 4 w miejsce art. 46 § 1 k.k. wskazal jako podstawe prawna orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody art. 72 § 2 k.k.

W pozostalym zakresie wyrok, jako odpowiadajacy prawu nie wymagal zadnej ingerencji ze strony sadu
odwolawczego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac,
iz przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci: konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania odwolawczego nie wynikala
bowiem w Zadnej mierze z winy oskarzonego, byla za$§ wylgcznie skutkiem dostrzezonej przez skarzacego pomyltki
sadu rejonowego.



