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UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, iz w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w barze (...) w L. przy ul. (...) urzadzal bez wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna gry, czyli wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.
(Dz.U. z 2009 1., NT 201, poz. 1540) gry na automacie H. (...) o numerze (...), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 107 §1 kks.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku zlozyl I Urzad Celny w L., skarzac go w caloéci na niekorzy$c oskarzonego.
Rozstrzygnieciu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tres$¢ polegajacy na uznaniu, ze to nie oskarzony urzadzal gry na automacie H. (...) o nr (...) bez wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna gry, czyli wbrew art. 6 ust. 1 ustawy ,,0 grach hazardowych” z dnia 19 listopada
2009 ., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe
wskazujg na to, iz to wlaénie R. T. jest odpowiedzialny za ten czyn. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a postawiony w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest chybiony.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, R. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci baru o
nazwie (...). W dniu 20 lipca 2011 r. zawart on umowe za spoélka z o.o. (...) z siedziba w T., ktdrej przedmiotem
bylo jedynie wynajecie przez niego wyzej wymienionej spolce 3 metréw powierzchni kwadratowej lokalu w celu
umieszczenia tam automatéw do gier. Najemca mial placi¢ wynajmujacemu czynsz w kwocie 300 zlotych. Oskarzony
nie mial natomiast dostepu do automatu, gdyz nie posiadal klucza umozliwiajacego wyjmowanie wrzucanych do
niego pieniedzy. Srodki te byly pobierane prze inne osoby, dzialajace na polecenie najemcy. Zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie potwierdzil, aby oskarzony dokonywal jakichkolwiek czynnosci zwigzaniem z organizowaniem gier i
objasnieniem ich zasad, obstugiwaniem samych urzadzen. Nie przystosowywat tez lokalu pod dzialalnoé¢ hazardowa.
Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil takze, iz gra na automacie znajdujacym sie w
chwili kontroli w lokalu oskarzonego miala charakter zrecznoSciowy.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, ,,urzadzanie” gry, czy tez zakladu jest pojeciem szerszym niz jej ,prowadzenie”.
Urzadzanie gry czy zakladu obejmuje bowiem czynno$ci zwigzane z ustaleniem ich regulaminu, okreéleniem
praw i obowiazkow uczestnikow, zorganizowaniem i przystosowaniem lokalu, zatrudnieniem i przeszkoleniem
pracownikow, zapewnieniem stosownych zabezpieczen. Prowadzenie gry obejmuje natomiast realizowanie
konkretnych czynno$ci przy samej grze. Majac na uwadze material dowodowy, prawidlowo zebrany i oceniony przez
sad pierwszej instancji, nie mozna bylo poczynié¢ na jego podstawie innych ustalen, niz te, ktére legly u podstaw
wydanego przez ten sad wyroku. Z samego faktu wynajecia kilku metréw kwadratowych lokalu nie mozna wywodzié,
iz oskarzony dopuscil sie urzadzania gier hazardowych, jak zarzucil mu oskarzyciel publiczny, czy tez prowadzenia
gier. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz oskarzony niewatpliwie prowadzil we wskazanej w akcie oskarzenia dacie
dzialalno§¢ w postaci baru, natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby przypisa¢ mu urzadzanie,
czy prowadzenie gier hazardowych. Zaden z przestuchiwanych $wiadkéw nie potwierdzil, aby R. T. kiedykolwiek
obslugiwal automat do gier, wyjmowal z niego pieniagdze, czy nawet go uruchomil. Nie objaénial tez nikomu zasad
gry, ani nie wykonywal zadnych innych czynno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem automatu. Nie posiadal tez zadnych
uprawnien do pozyskiwania §rodkéw pienieznych znajdujacych sie w automacie, a jedyny dochod, ktory czerpal w
racji wstawienia urzadzenia do baru, wynikal z zawartej umowy najmu.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu
pierwszej instancji, czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu co do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu nie uzasadnia wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., IIAKa 73/09, KZS 20009, nr. 9, poz. 52, podobnie takze m.in. SN w wyroku z dnia 24 marca
1975 r. II KR 355/74 oraz SA w K. z wyroku z dnia 14 maja 2008 r. IIAKa 50/08). W ocenie Sadu Okregowego zarzut
apelacyjny postawiony przez skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, uniewinniajace oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
zakwalifikowanego z art. 107 § 1 kks, bylo prawidlowe jeszcze z innych powoddéw, ktore nie byly wprawdzie
podstawa wyroku, ani tez zarzutu apelacyjnego, tym niemniej jednak wymagaja poSwiecenia im uwagi. Sad
Okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz w aktualnym stanie prawnym, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa
ponizej, polskie sady winny odmawia¢ zastosowania tych przepiséw ustawy hazardowej, ktore podlegaly obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z przepisami dyrektywy 98/34 Parlamentu i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushlug spoleczenstwa informacyjnego, lecz notyfikowane nie zostaly. W §wietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa one bowiem bezskuteczne i nie moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej
jednostki.

Wyjasnienie tej kwestii nie jest mozliwe bez nawigzania do niektérych przepisow Traktatu o Unii Europejskiej
( (...)) w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r., oraz Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej ( (...)), zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)),
a takze znaczenia i mocy wiazacej jego orzeczen dla sadow krajowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 (...) i Panstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do wzajemnego szacunku i udzielania sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z Traktatéw. Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do podejmowania wszelkich §rodkow
ogolnych lub szczego6lnych wlasciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii oraz do ulatwiania wypeliania przez Unie jej zadan i powstrzymywania sie od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii. Przepis ten ustanowil tzw. zasade lojalnej wspolpracy,
czesto zwang takze zasada solidarno$ci. Wiaze sie ona z zasada efektywnosci (effet utile), ktorej charakter prawny jest
roznie ujmowany w literaturze (zob. P. Brzezinski, Unijny obowiazek odmowy zastosowania przez sad krajowy ustawy
niezgodnej z dyrektywa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 54-55). Przyjmuje sie, iz jest ona regulg interpretacyjna,
ktora nakazuje T. nadanie normom prawnym takiej treéci, ktéra pozwoli na optymalne osiagniecie wyznaczonych
przez prawo celéw (zob. S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwoéci, w: Studia z Prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 71).

W orzeczeniu wydanym w sprawie 26/62 van G. en L. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz Wspolnota tworzy
nowy porzadek prawa miedzynarodowego, na rzecz ktérego panstwa czlonkowskie zredukowaly, jakkolwiek w
ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne Jest to porzadek prawny, ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa
czlonkowskie, ale takze jednostki. Nastepnie, w nieco p6zniejszym orzeczeniu wydanym w sprawie 6/64 C. vs.
E.N.E.L., T. wskazal, iz poprzez utworzenie na czas nieograniczony Wspoélnoty, posiadajacej wlasne organy,
wyposazonej w osobowo$§¢ prawna, z zdolnoé¢ prawng, w zdolno§¢ do reprezentacji w sferze miedzynarodowej,
w szczegdlnoSci w prawa suwerenne wywodzace sie z ograniczenia kompetencji panstwa czlonkowskich lub z
przekazania przez panstwa czlonkowskie swych uprawnien Wspodlnocie, panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje
prawa suwerenne i przez to utworzyly korpus prawa, ktore jest wigzace dla ich obywateli i dla nich samych (...).
Ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stanowionego przez Traktat i wyplywajacego z niezaleznego Zrodla,
zadne normy prawa wewnetrznego nie mogg mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawiaé go jego charakteru
prawa wspolnotowego i nie podwaza¢ podstaw prawnych samej Wspolnoty (W. Czaplinski, A. Wyrozumska i
in. Prawo Wspoélnot Europejskich Orzecznictwo, tom I, Warszawa 1997, s. 23 i 26). W powolanym orzeczeniu
Trybunal po raz pierwszy sformulowal zasade absolutnego pierwszenistwa prawa wspolnotowego nad prawem



wewnetrznym, co stanowi konsekwencje wspomnianej powyzej koniecznoéci zapewnienia efektywno$ci prawu
wspolnotowemu (effet utile). W orzeczeniu w sprawie 11-70 1. H. T. stwierdzil, iz prawo wspdlnotowe ma wyzsza
range niz wszelkiego rodzaju i rangi normy prawa wewnetrznego, w tym takze normy konstytucyjne, czy tez
normy pézniejsze niz prawo wspolnotowe. Wyrazem akceptacji dla prymatu prawa Unii, a takze dla autorytetu
orzeczniczego Trybunalu SprawiedliwoSci, jest Deklaracja nr 17 do Traktatu z Lizbony, ktéra potwierdzila, iz ,,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie na
podstawie Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez
wspomniane orzecznictwo”. W tym miejscu nalezy takze wspomnieé o orzeczeniu wydanym w sprawie 106/77 S. 1.
w ktorym T. stwierdzil, iz ,zgodnie z zasadg prymatu prawa wspolnotowego postanowienia traktatow i bezposérednio
obowiazujace akty prawne organdéw Wspolnot wywieraja w wewnetrznym porzadku prawnym nie tylko skutek
taki, ze poprzez samo swe wejscie w zycie uniemozliwiajg stosowanie kazdego przepisu kazdego przepisu prawa
wewnetrznego z nimi sprzecznego, lecz takze, skoro te postanowienia i akty prawne stanowig hierarchicznie wyzsza
cze$¢ sktadowa porzadku prawnego obowiazujacego na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego - powoduja,
ze wejécie w zycie normy prawa wewnetrznego jest niemozliwe w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna z
normami wspolnotowymi (...). Sad panstwowy, ktéry w ramach swej wladciwo$ci ma stosowac prawo wspolnotowe
jest zobowiazany do dbalo$ci o pelna skuteczno$é tych norm, co przejawia sie rowniez w konieczno$ci niestosowania
kazdego, réwniez pdzniejszego postanowienia prawa wewnetrznego, bez konieczno$éci wnioskowania lub czekania
na uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym lub w jakimkolwiek innym postepowaniu przewidzianym
przez prawo konstytucyjne” (W. Czaplinski, A. Wyrozumska i in., Prawo Wspoélnot Europejskich Orzecznictwo,
tom I, Warszawa 1997, s. 37-38). Z orzeczenia w sprawie S. wynika, iz kazdy sad krajowy ma obowigzek odmowy
zastosowania normy krajowej, sprzecznej z prawem wspolnotowym, bez czekania na jego uchylenie. Co niezwykle
istotne, skutkiem zasady prymatu prawa wspdlnotowego nie jest niewazno$é sprzecznego z nim prawa krajowego,
ale obowiazek jego niestosowania. Jest to zatem prymat stosowania prawa, a nie prymat jego obowigzywania. Nalezy
przy tym wspomnied, iz niestety wagi orzeczenia w sprawie S. zdaje sie nie docenia¢ Sad Najwyzszy, ktory w shusznie
krytykowanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13) odmawiajac podjecia uchwaly stwierdzil,
iz ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006
r. (Dz.U.L,, s. 81) obowiazku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktorego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylgcznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w
konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze
nie stosowac tych przepiséw tylko w ten sposob, iz zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym miatyby one zostaé
zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania
tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy
stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1”. Jak slusznie wskazuja
przedstawiciele doktryny, powyzsze orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z oczekiwaniami Trybunalu Sprawiedliwoéci
dotyczacymi stosowania prawa unijnego w panstwach czlonkowskich. T. bowiem chroni samodzielno$é¢ sadéw
krajowych w zakresie ewentualnej odmowy zastosowania przepisu krajowego bedgcego w kolizji z prawem UE
(zob. Maciej Taborowski, Brak notyfikacji ustawy hazardowej a prawo karne, Radca prawny, nr 145, Styczen
2014 1.). Zasadnie krytykowane jest réwniez negowanie przez Sad Najwyzszy wspomnianego powyzej uprawnienia
sadéw krajowych, uzasadniane stwierdzeniem, iz ,,obowigzek odmowy zastosowania nienotyfikowanych przepisow
krajowych nie wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34 (...) ani z zadnej regulacji traktatowej” oraz
kwestionowanie mocy wiazacej orzeczen Trybunal SprawiedliwoSci, ktorych ,rozszerzona skuteczno$¢ przyjmuje
cze$¢ przedstawicieli doktryny”. Jak slusznie wskazuje M. T. zakwestionowanie roli orzecznictwa (...) prowadzi
do skutku, iz nalezaloby zwolni¢ sady krajowe od obowiazku poszanowania wszelkich fundamentalnych zasad
prawa unijnego takich jak zasada prymatu, skutku bezposredniego, czy tez zasady prounijnej wykladni prawa UE,
albowiem zadna z nich nie ma oparcia w przepisie, lecz stanowi dorobek orzeczniczy T.. Na marginesie nalezy
roéwniez zauwazy¢, iz w omawianym postanowieniu Sad Najwyzszy popada w sprzeczno$¢. Z jednej strony neguje
uksztaltowane w orzecznictwie T. uprawnienie sadéow krajowych do odmowy zastosowania przepisu krajowego
sprzecznego z prawem krajowym, z uwagi na brak jego umocowania w przepisach prawa stanowionego, z drugiej
za$, w innej czeSci uzasadnienia, wspomina na temat zasady prymatu prawa UE w sposob, z ktorego wprost wynika,
iz uznaje jej obowigzywanie. Jak wspomniano powyzej, obie zasady wywodza sie z orzecznictwa T.. Ponadto, jak



slusznie zauwazyt dr M. G. (1) w czeSciowo krytycznej glosie do analizowanego postanowienia Sadu Najwyzszego,
rozszerzona skuteczno$§é wyrokow prejudycjalnych nie ma zrédla w pogladach ,czesci przedstawicieli doktryny”, a
wynika z bogatego orzecznictwa (...) (wtym w sprawach 283/81 (...), czy 495/03 I. T.). T. za$ zostal na mocy art. 19 (...)
wyposazony w kompetencje do ultymatywnego okreslenia znaczenia norm wchodzacych w sklad systemu prawa UE,
za ktbrego ,legalno$¢” sam odpowiada (M. Gorski, glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., IKZP 15/13
w: Lex Omega). Odnoszac sie do kwestii skutku orzeczen interpretacyjnych (...) warto w tym miejscu przypomnieé
tres$é orzeczenia wydanego w sprawie 281/81 (...), w ktorym T. stwierdzil, iz ,,Artykul 177 akapit trzeci traktatu EWG
(obecnie art. 267 (...)) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa
wspolnotowego - do spelnienia swojego obowiazku przedlozenia pytania, chyba, ze stwierdzil on, ze podniesione
pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przezT.,
lub Ze prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwo$ci”. Znaczenie doktryny (...) jest zatem po pierwsze takie, iz weczeéniejszy wyrok ETS nie
musi dotyczy¢ rzeczywiscie identycznego zapytania wstepnego, ale istotna jest jedno$é¢/podobienistwo przedmiotowe
(jednakowo$¢ przepisu bedacego przedmiotem pytania lub jednakowos$é zagadnien prawnych), po drugie, Ze moc
interpretacji moze wynika¢ z kazdego wczesniejszego orzeczenia ETS, niezaleznie od kontekstu proceduralnego, w
jakim zostal wydane oraz ze moc wiazaca dotyczy w tym przypadku zaré6wno sadéw nizszych, jak i sadoéw ostatniej
instancji (zob. Patrycja Dabrowska- Klosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w postepowaniu przed sadami krajowymi w Swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa Unii Europejskiej
w: Andrzej Wrobel, Zapewnianie efektywno$ci orzeczen sagdéow miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym,
Warszawa 2011, S. 402).

W tym miejscu nalezy przeanalizowad, jaki skutek ma brak dokonania przez Polske notyfikacji przepiséw ustawy o
grach hazardowych, przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2006 r. dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Dla wyjasnienia tej kwestii niezbedne jest przytoczenie orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie 194/94 (...) SA przeciwko (...) SA i (...), ktérego tre$¢ jest istotna
dla niniejszej sprawy miedzy innymi dlatego, iz dotyczylo ono wlasnie dyrektywy 83/189, czyli poprzedniczki
dyrektywy 34/98 oraz kwestii skutkow braku notyfikacji przepiséw technicznych. Spoélka (...) wniosta przeciwko
dwém innym spbétkom skarge z uwagi na to, iz rozpowszechnialy one informacje o tym, iz alarmy produkowane
przez (...) nie majg wymaganych atestow. Ta ostatnia przyznala, iz faktycznie jej produkty nie maja atestow,
jednak wskazala, iz przepisy belgijskie sa niezgodne z dyrektywa 83/189. Niezgodno$¢ ta miala polegaé¢ na tym, iz
dyrektywa umozliwiala paistwom cztonkowskim wydawanie przepiséw okreslajacych warunki techniczne, jakie maja
spelnia¢ alarmy, wymagala jednak, aby przepisy byly uprzednio notyfikowane Komisji, a tego warunku Belgia nie
spehila. T. stwierdzil, iz ,Art. 8 i 9 dyrektywy 83/189, ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych, na mocy ktorych panstwa czlonkowskie musza powiadomi¢ Komisje o wszystkich
projektach przepisow technicznych wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy oraz, za wyjatkiem szczegblnie
pilnych przypadkéw, zawiesié ich przyjecie i wykonanie na okre$lony okres czasu, winne by¢ interpretowane w
sposob oznaczajacy, iz jednostki moga powolywac sie na nie przed sadem krajowym, ktéry musi odmoéwié stosowania
krajowych przepiséw technicznych, ktore nie zostaly notyfikowane zgodnie z ta dyrektywa. Po pierwsze, poprzez
nalozenie na panstwa czlonkowskie dokladnego obowigzku informowania o projektach przepiséw technicznych
przed ich przyjeciem, postanowienia te sa bezwarunkowe i wystarczajgco szczegbdlowe pod wzgledem ich tresci.
Po drugie wykladnia dyrektywy, zgodnie z ktéra naruszenie obowiazku powiadomienia, stanowi powazna wade
uniemozliwiajaca stosowanie przedmiotowych przepiso6w technicznych w stosunku do jednostek, ma taki charakter,
iz zapewnia skuteczno$¢ prewencyjnej kontroli wspdlnotowej, ktora przewiduje ta dyrektywa w celu zapewnienia
swobodnego przeplywu towardéw bedacego celem przyjecia tej dyrektywy”. A zatem, w orzeczeniu tym (...) w
sposob bezwzgledny stwierdzil, iz skutkiem braku notyfikacji przepiséw technicznych przez panstwo czlonkowskie
jest niemozno$¢ stosowania takich przepiséw wobec jednostek. Podobnie wypowiedziatl sie rowniez w orzeczeniu
wydanym sprawie 303/04 L. Italia, juz na gruncie dyrektywy 98/34.



Majac na uwadze powyzsza analize nalezy wyjasnié¢, dlaczego art. 6 i ust. 14 ustawy o grach hazardowych maja
charakter przepiséw technicznych, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. W zarzucie postawionym oskarzonemu w
akcie oskarzenia pojawil sie wprawdzie jedynie art. 6 ust. 1 ustawy, jednak z uwagi na czeste kwalifikowanie zachowan
sprawcow z obu tych przepisoOw jednocze$nie, nalezy rowniez odnie$é sie do art. 14 ust. 1. Uzasadnienia dla pogladu
o konieczno$ci notyfikacji tych przepiséw nalezy szukaé m.in. w tresci samej ustawy oraz orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwoéci w sprawach 65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.)
oraz 213/11 F. (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych (...) sp. z 0.0. 213/11, (...) sp.z 0. 0. 214/11 i
(...) sp. z 0. 0. 217/11 przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w G.).

W sprawie 65/05 Komisja Europejska wniosla przeciwko Grecji skarge w trybie art. 226 Traktatu (obecnie
art. 258 (...)) podnoszac, iz wprowadzajac zakaz instalowania i prowadzenia dzialalnoSci w zakresie wszelkich
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych we wszystkich miejscach publicznych i prywatnych z
wyjatkiem kasyn, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktdre ciaza na niej na mocy przepisoéw Traktatu, tj. art.
28 (obecnie 34), art. 43 (obecnie art. 49) i art. 49 (obecnie art. 56) oraz art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/34 z dnia 22 czerwca 1998 r. Prowadzenie dzialalno$ci jak wspomniana powyzej poza kasynami byto w
Grecji zabronione pod grozba sankcji karnych i administracyjnych. Po rozpoznaniu sprawy T. orzekl, iz ,ustawowe
przepisy krajowe zakazujace korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, jak
rowniez korzystania z gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach swiadczacych uslugi internetowe,
oraz poddajace prowadzenie tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uznac za
przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34. Zatem przepisy te powinny zostac¢ notyfikowane
Komisji na podstawie art. 8 ust.1 dyrektywy 98/34”.

Z kolei w sprawie F. T. dokonywal w trybie prejudycjalnym wyktadni art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 w kontekscie
przepisow przejSciowych ustawy o grach hazardowych i kwestii odmowy zmiany, przedluzenia oraz wydawania
zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Udzielajac odpowiedzi, w
punkcie 24 T. odwolujac sie wprost do swojego orzeczenia w sprawie 65/05 Komisja przeciwko Grecji stwierdzil, iz
przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34.
Nastepnie dodal, iz w zwiazku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie
zktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za ,,przepis techniczny” w
rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, uznanie technicznego charakteru
art. 14 ust. 1 ustawy nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Sentencja wyroku Trybunalu jest sformulowana szerzej.
Stwierdza on bowiem, iz art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie,
a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowia potencjalne przepisy techniczne w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien
zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia
nalezy do sadu krajowego”. Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal zatem, iz zadaniem sadu krajowego jest badanie, czy
dane ,potencjalne przepisy techniczne” mogg mie¢ istotny wplyw na sprzedaz produktéw. Skoro jak wspomniano
powyzej, w $wietle wiazacej i przekonujacej wykladni dokonanej przez T. we wspomnianych orzeczeniach art. 14 ust.
1 ustawy hazardowej ma charakter techniczny, powstaje kwestia, czy taki charakter ma roéwniez art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, ktoéry odnosi sie do kwestii pozyskiwania koncesji na prowadzenie kasyna. Bezposredniej odpowiedzi na to
pytanie nie daje zadne z przytoczonych wyzej orzeczen. W sprawie F. art. 6 ustawy nie byt przedmiotem analizy, a
wiec zgodnie z sentencja tego orzeczenia stosownych ustalenn w tym zakresie musi dokonac sad krajowy rozpoznajacy
dang sprawe. Z kolei w sprawie Komisja przeciwko Grecji przepisy greckie nie przewidywaty konieczno$ci uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyn, a przedmiotem skargi Komisji byl zakaz instalowania i prowadzenia gier poza
kasynami. Jednak wydaje sie, iz pewnej wskazoéwki przydatnej w analizie charakteru art. 6 ust. 1 polskiej ustawy
dostarcza fakt, iz w sprawie tej T. wyraZnie uznal, iz przepisami technicznymi sa réwniez przepisy greckie zakazujace



uzytkowania gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach $§wiadczacych uslugi internetowe oraz,
co istotniejsze, poddajace prowadzenie przedsiebiorstw $wiadczacych ushlugi internetowe obowigzkowi uzyskania
specjalnego pozwolenia. Majac na uwadze ten fragment sentencji wyroku wydanego w sprawie Komisja przeciwko
Grecji mozna wnioskowad, iz skoro polska ustawa przewiduje, iz dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢
prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, to przepis ten rowniez ma charakter
techniczny. Ograniczenie ilo$ci podmiotéw mogacych prowadzi¢ taka dzialalno§é poprzez system koncesji, wplywa
bowiem takze niewatpliwie na sprzedaz samych produktow, jakimi sa automaty do gier. Wydaje sie przy tym, iz
charakter art. 6 ust.1, jako potencjalnego przepisu technicznego, nie powinien by¢ analizowany w oderwaniu od ustepu
4 tego przepisu. Przewiduje on bowiem, iz o udzielenie koncesji moga ubiega¢ sie jedynie osoby prawne, to jest
spolki akeyjne, badz spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a zatem krag podmiotéw mogacych uzyskac koncesje
na prowadzenia kasyna zostal w tym przepisie drastycznie zawezony. Nalezy bowiem wspomnieé chociazby fakt, iz
powolanie do zycia spo6lki z o0.0., czy tez spolki akcyjnej jest zwigzane m.in. z konieczno$cig wniesienia udzialow dla
pokrycia wymaganego ustawowo kapitatu zakladowego. Wymdg prowadzenia dzialalnoéci w takiej formie prawnej
samo w sobie stanowi wiec do$¢ restrykeyjny ,warunek wstepny” uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna. W
tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz celem powyzszego wywodu nie jest udowodnienie, iz mozliwo$¢ urzadzania gier na
automatach jedynie w kasynach, po uprzednim uzyskaniu koncesji na jego prowadzenie jest rozwigzaniem wadliwym,
lecz jedynie wykazanie, ze sposdb w jaki system koncesji na prowadzenie kasyn zostal uksztaltowany w polskiej
ustawie hazardowej ma wplyw na obrét towarami, jakimi sg automaty do gier. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy
zatem przyjacé, iz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego, a zatem on réwniez,
obok art. 14 ust.1, winien zosta¢ notyfikowany Komisji w procedurze przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34. Za
opisanym wyzej technicznym charakterem tych przepiséw opowiedziat sie rowniez dr M. G. we wspomnianej glosie
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. Brak notyfikacji wskazanych przepiséw powoduje
za$, iz sad krajowy powinien odmoéwié ich zastosowania kierujgc sie zasada efektywnosci oraz trescig orzeczen (...)
w analizowanych powyzej sprawach S.i (...).

Analizujac skutki odmowy zastosowania przepisOw ustawy o grach hazardowych nalezy wskazaé, iz art. 107 § 1 kks
ma charakter blankietowy, gdyz odsyla w swej tresci do przepisow tejze ustawy, ktore wspodttworza zespot znamion
tego czynu. Niemozno§¢ zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych powodowalby zatem konieczno§é
uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z uwagi na przestanke wskazang w art. 17 § 1 pkt.
2 kpk, niezaleznie od przyczyn, ktore przyjat Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, majac na
wzgledzie okoliczno$¢, iz kontrola odwolawcza nie byla zainicjowana przez oskarzonego.



