Sygnatura akt V Ka 158/14

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od lipca 2010 r. do polowy sierpnia 2010 r. w S., gm. S., woj. (...)- (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dziesieciokrotnie dopuscil sie innych czynnosci seksualnych wobec
maloletniej ponizej 15 lat M. P., polegajacych na dotykaniu reka jej okolic rodnych, dotykaniu reka jej piersi oraz
calowaniu jej szyi i piersi, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k.;

II. w dniu 18 wrzeénia 2010 1. w S., gm. S., woj. (...)- (...), dopuscil sie innej czynnoéci seksualnej wobec maloletniej
ponizej 15 lat M. K., polegajacej na objeciu dlonmi jej obu piersi, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 12 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt V K 951/11, w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie I., oskarzonego uznano za winnego tego, ze w
okresie lipiec-sierpief 2010 roku w S., gm. S., woj. (...)- (...), kilkakrotnie dopuscil sie innych czynnoéci seksualnych
wobec maloletniej ponizej 15 lat M. P., polegajacych na wktadaniu dloni w majtki, ktére pokrzywdzona miala na sobie,
dotykaniu piersi, calowaniu i lizaniu piersi oraz szyi, czym wypekil dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 200 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto, oskarzonego uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. wyroku, wypekliajacego
dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 41a § 2 k.k., w zwiazku ze skazaniem z punktu 1a, Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w jakikolwiek spos6b

z osobami maloletnimi na okres 4 lat, za§ w zwiazku ze skazaniem z punktu 1b orzekl wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z osobami maloletnimi na okres 2 lat.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce kar wymierzonych

oskarzonemu, Sad orzek! kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 85 k.k., art. 86
§ 1 k.k.iart. 90 § 2 k.k., w miejsce wymierzonych oskarzonemu Srodkow karnych, orzekt wobec niego laczny srodek
karny zakazu kontaktowania sie przez oskarzonego w jakikolwiek sposob z osobami maloletnimi na okres 5 lat oraz
orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica oskarzonego, na podstawie art. 438 § 2 i 3 zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania tj. art. 4 i 5 § 2 k.p.k. oraz art.7 i 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw, ktére w przedmiotowej sprawie przybraly charakter oceny dowolnej i rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zwlaszcza, ze w ocenie Sadu cze$ci dowodow nalezy daé wiare za§ w innej
czeSci dowody noszace te same cechy nalezy pominaé jako calkowicie nieprzydatne, co ma miejsce w odniesieniu do
zeznan A. K. i A. P.; ustaleniu istnienia badZ nieistnienia drzwi w pokoju, w ktérym znajdowal sie komputer przy
ktérym siedziala M. K., a nadto pominieciu dowodow z zeznan malzonkéw P. i K. oraz A. D., a przede wszystkim
niewyjasnieniu sprzeczno$ci w zeznaniach matki i corki P., co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych,
stanowigcych podstawe wyroku, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie wobec obu maloletnich czynéow
opisanych w akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku odmiennego, za$ wszystkie zeznania, zwlaszcza pokrzywdzonych, nalezalo ocenia¢ z duza
ostrozno$cia, w powigzaniu z pozostalymi dowodami.

W konkluzji skarzacy wnio6st o uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia wobec oskarzonego M. G. zakazu kontaktowania sie
w jakikolwiek sposdb z osobami maloletnimi, na korzy$¢ oskarzonego, wniost tez prokurator, na podstawie art. 427 §
2 k.p.k. iart. 438 pkt 1i 4 k.p.k. zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 41 a § 2 k.k.,
w zakresie orzeczenia zakazéw kontaktowania sie oskarzonego M. G. w jakikolwiek sposob z osobami maloletnimi,
polegajaca na niewskazaniu konkretnych osob, ktérych zakazy te maja dotyczy¢.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego punktow 211 3, poprzez okrelenie,
iz zakazy kontaktowania sie w jakikolwiek sposob, orzeczone w tych punktach, dotycza M. P. i M. K., a w konsekwencji
takze w zakresie punktu 5 wyroku poprzez wskazanie, iz laczny zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob dotyczy
pokrzywdzonych M. P. i M. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wniesiono dwa $rodki odwolawcze, z ktorych jeden, autorstwa prokuratora, okazat sie byc
zasadny w przewazajacej czesci, za$ drugi, wniesiony przez obronce oskarzonego M. G. byl bezzasadny i nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w spos6b kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a
stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter
dzialania oskarzonego w zakresie obydwu przypisanych mu wystepkéw wykazal za pomoca ujawnienia na rozprawie
glownej calo$ci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodow
poczynil w sposob wszechstronny i obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny dowodéw z zeznan obydwu maloletnich pokrzywdzonych, odnoszac
sie do nich w sposéb szczegolowy i wyczerpujacy. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia, ze zeznania obydwu dziewczat, z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwa, byly spojne — kazda z nich opisala swoje wlasne negatywne przezycia zwiazane z M. G.,
zgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi nastepnie przez Sad Rejonowy i odniosla sie do rozmowy z kolezanka
za pos$rednictwem komunikatora internetowego, w ktorej powziela informacje na temat negatywnego zachowania M.
G. takze wzgledem kolezanki.

Sad I instancji trafnie dostrzegl, Zze zeznania maloletniej M. K. mialy charakter spontaniczny — pokrzywdzona
w znacznej mierze samodzielnie relacjonowala przezyte zdarzenia, ale tez obiektywny — maloletnia nie unikala
stwierdzen korzystnych dla oskarzonego, takich jak np. to, ze kiedy$ go lubila bo byl zabawny, lubila sie z nim
wyglupia¢, $émieszyly ja jego dowcipy. Sad meriti ocenil zeznania M. K. takze przez pryzmat wydanych dla potrzeb
niniejszego postepowania opinii psychologicznych, nie znajdujac podstaw ku temu, by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad meriti odniost sie takze to kwestii, ktora z niewiadomych przyczyn staral sie uwypukli¢ obronca oskarzonego, tj.
dotyczacej drzwi, ktére mial zamkna¢ M. G. niemal bezpo$rednio przed popelieniem przestepstwa na szkode M. K..
Analiza nagrania przestuchania dziewczynki wyraznie pokazuje, ze M. poczatkowo opisata rozktad domu oskarzonego,
wskazujac, ze posrodku ganku sg drzwi, z ktorych wchodzi sie do kuchni, nastepnie za$ opisala wyglad poszczego6lnych
pomieszczen. Przechodzac juz do opisu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania wskazala, ze wujek wszed}
do pokoju i zblizyl sie do niej. Z uwagi na fakt, iz u dziewczynki widoczne stalo sie zdenerwowanie, prowadzacy
przeshuchanie wyttumaczyl jej, ze musi poznac szczegbdlowy przebieg zdarzenia. Spytal, czy widziala jak wujek wchodzi
do pokoju, ona stwierdzila, ze slyszala to. Przestuchujacy spytat czy miala drzwi za plecami i czy wujek zamknal drzwi,
ona potwierdzila te okolicznosé. Jak wiec shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, fragment o zamknieciu drzwi nie pojawit
sie w wyniku spontanicznej relacji M. K., lecz na skutek udzielenia odpowiedzi na pytanie o to czy drzwi zostaly
zamkniete, z ktorego to pytania w zaden spos6b nie wynikalo, by chodzito o drzwi do pokoju, a nie o drzwi prowadzace
z ganku, ktére oskarzony moglt zamkngé wchodzac do domu. Wreszcie, nie wiadomo jaki wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy mial mie¢, zdaniem skarzacego, fakt nieistnienia drzwi do pokoju, w ktérym doszlo do popelienia
przestepstwa. M. G. nie kwestionowal przeciez faktu wejécia do pokoju, w ktérym przebywata M. K., kwestionowal



jedynie przebieg spotkania z pokrzywdzona, stad tez zamkniecie czy tez niezamkniecie drzwi byto kwestia marginalng
z punktu widzenia ustalania stanu faktycznego. Natomiast che¢ zdyskredytowania zeznan M. K. w oparciu o omawiany
watek drzwi do pokoju, nalezalo ocenié jako wyraz nie mogacej sie powie$¢ proby znalezienia jakiegokolwiek punktu
zaczepienia dla odparcia stawianego oskarzonemu zarzutu.

Rownie rzetelnie Sad Rejonowy ocenil zeznania pokrzywdzonej M. P., trafnie zwracajgc uwage na fakt, iz jej zeznania
nie mialy w znacznej mierze cech spontanicznej wypowiedzi, lecz byly efektem udzielania odpowiedzi na zadawane jej
pytania. Fakt ten byt calkowicie spdjny z ustalonym w toku postepowania dowodowego zachowaniem pokrzywdzonej,
ktéra wstydzila sie rozmawiaé na temat zdarzen z udzialem oskarzonego nie tylko z M. K., ktoérej zdawkowo
zwierzyla sie za pomocg komunikatora internetowego, lecz nawet z wlasnymi rodzicami, stad tez op6r w dzieleniu sie
swoimi przezyciami z sedzig i psychologiem w toku przestuchania w niniejszej sprawie byt calkowicie zrozumialy. W
zakresie zeznan M. P. stwierdzi¢ nalezy, Ze rowniez ona nie starala sie obciaza¢ oskarzonego w sposéb nadmierny,
zeznajac, ze na poczatku pobytu w S. M. G. byl wobec niej mily. Zeznania maloletniej, ocenione przez pryzmat opinii
psychologicznej i zgodne z zeznaniami M. K. zostaly przez Sad I instancji trafnie uznane za wiarygodne.

Nie ulega watpliwosci, Ze to wlasnie wiarygodne zeznania M. K. i M. P. winny byly staé sie zasadnicza podstawg ustalen
faktycznych w zakresie odpowiedzialno$ci M. G. za zarzucane mu przestepstwa. Nalezy tez dostrzec, Ze obronca
oskarzonego nie podniost praktycznie zadnych zarzutéow, w zakresie wiarygodno$ci i samej treéci zeznan obydwu
pokrzywdzonych.

Wiarygodno$é zeznan dziewczat wzmocnit zalaczony do akt sprawy wydruk ich rozmowy przeprowadzonej za
posrednictwem komunikatora internetowego, w toku ktérej przyznaly sie sobie wzajemnie, ze padly ofiarag
molestowania ze strony M. G.. Wydruk ten nie nosi §ladow przygotowania go na potrzeby postepowania karnego,
pokrzywdzone postuguja sie w toku rozmowy poélstéwkami, niedomoéwieniami, bije z nich wyrazna nieche¢ do
opowiadania o szczegoélach zdarzen i wynikajaca z nich uraza skierowana do oskarzonego.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad I instancji prawidlowo ocenil tez zeznania A. K.. Dostrzegl, iz pomiedzy kobieta, a
oskarzonym istnial konflikt, co nakazywato podej$é do zeznan A. K. z duzg doza ostroznoSci, jednakze nie przesadzato
a priori o niewiarygodnosci jej depozycji. Ponadto, Sad Rejonowy wskazal wyraznie, ze zeznan A. K. nie sposéb
przeceniaé, albowiem zeznawala ona na okoliczno$ci przekazane jej przez corke, nie byla za§ naocznym $wiadkiem
zadnego z przedmiotowych zdarzen. Jednakze, w odréznieniu od pozostalych $wiadkéw zeznajacych w niniejszej
sprawie, A. K. byla jedyna osobg, ktora doprowadzita do szczerej rozmowy z coérka, w toku ktorej M. K. opisala jej
naganne zachowania M. G.. Do takich rozméw nie udalo sie skloni¢ pokrzywdzonych ani D. K., ojcu M. ani obojgu
rodzicom M. P.. Dlatego tez, zeznania A. K. mialy wieksza warto§é dowodowa anizeli zeznania ostatnio wskazanych
swiadkow, ktorzy mogli wypowiadaé sie jedynie na temat wlasnych obserwacji, wyrazaé opinie i oceny na temat tego
czy ich zdaniem oskarzony mogl zrobi¢ krzywde dziewczynkom.

Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo uznal zeznania A. i J. P. za nie dostarczajace zadnych informacji istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trafnie bowiem dostrzegl, ze rodzice pokrzywdzonej nie znali przebiegu
analizowanych w niniejszym postepowaniu zdarzen, nawet posrednio.

A. P. w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze corka nic jej nie méwila na temat nagannego zachowania
oskarzonego wzgledem niej, a zapytana o to wprost, zaprzeczyla (k. 22 — 23 akt sprawy). Zeznania tej tresci A.
P. powtdrzyla na rozprawie, rozpoczynajac swe zeznania od tego, ze nie wie w jakiej sprawie zostala wezwana i
dodajac, ze wielokrotnie pytala corke o to, co dzialo sie na wakacjach u panstwa G., jednakze corka nic jej nie
powiedziala (k. 222v — 223 akt sprawy). Trudno wiec uzna¢, by niewiedze $wiadka mozna bylo poczytaé na korzys$c
oskarzonego, jak chcialby skarzacy. Trudno tez, przyjac za skarzacym, rzekomo bliska wiez A. P. z c6rka i wnioskowaé
na podstawie jej przypuszczen, ze gdyby co$ zlego stalo sie M., to ona z pewno$cig by o tym wiedziala. Nalezy dostrzec,
ze A. P. uczestniczyla w przestuchaniu corki, ktéra opowiedziala wowczas o poszczegdlnych zdarzeniach z udzialem
oskarzonego. Mimo to, kobieta nadal nie doprowadzila do szczerej rozmowy z dziewczynka, co wiecej, przed Sadem
twierdzila, Ze nie wie w jakiej sprawie zostala wezwana i Ze nie wie tez co dzialo sie na wakacjach w S..



Skarzacy zwrocit uwage na fakt rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ww. §wiadka a zeznaniami M. P., ktora stwierdzila,
ze opowiadala matce o zachowaniu oskarzonego w czasie jej pobytu w S.. Jakkolwiek Sad meriti nie dostrzeg} tej
sprzecznosci, to trudno przyjaé, by miala ona wplyw na treé¢ rozstrzygniecia. Wyzej opisana postawa A. P. pozwala
bowiem na przyjecie, ze nawet gdyby corka opowiedziala jej o tym, co dzialo sie z nia na wakacjach w S., kobieta
moglaby sie tym nie zainteresowac lub o tym nie pamietac.

Zkolei J. P. nie probowal nawet stwarzaé pozoréw utrzymywania z corka bliskich relacji — stwierdzil jednoznacznie, ze
to zona rozmawiala z corka na temat wakacji w S., sam nie rozmawial z nig nawet po jej przestuchaniu, lecz uwaza, ze
nic zlego sie tam nie wydarzylo (k. 263v akt sprawy). Rowniez wiec i z zeznan tego $wiadka, bedacych jedynie zbiorem
przypuszczen, nie sposob bylo wyciaga¢ wnioskéw na temat rzeczywistego przebiegu wakacji M. P. u panistwa G..

Roéwniez przestuchani w toku postepowania i wymienieni w treSci wniesionej apelacji J. i S. K. nie mieli absolutnie
zadnej wiedzy na temat zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Byli oni obecni na tzw. grillu
w nocy, w ktorej doszlo do popelnienia przestepstwa na szkode M. K., nie byli jednak §wiadkami tego zdarzenia.
Wypowiadali sie na temat wlasnych przypuszczen, jakoby nie bylo mozliwe, by oskarzony zrobil co$ ztego M.,
albowiem ona sie z nim wyglupiala, on za$ nie sprawial wrazenia zdenerwowanego. Po pierwsze jednak nie mozna
wykluczyé faktu, ze M. bawila sie z wujkiem zanim doszlo do przedmiotowego zdarzenia, po drugie natomiast, trudno,
by M. G. byl zdenerwowany, skoro — jak pokazaly jego wczeSniejsze zachowania wzgledem M. P. — z tego typu
zachowan uczynil sobie swoisty zwyczaj. Wreszcie, ww. Swiadkowie nie widzieli i nie slyszeli zadnych fragmentéw
omawianego zdarzenia, co nie moze dziwi¢ z uwagi na fakt, ze rzecz dziala sie w nocy, w czasie spotkania towarzyskiego
przy grillu, gdzie dorosli zajeci byli swoimi sprawami, za$ pokrzywdzona M. nie krzyczala, gdy zostala zaatakowana
przez wujka. Z tych wzgledé6w Sad Rejonowy prawidlowo pominagt zeznania ww. §wiadkéw przy konstruowaniu stanu
faktycznego.

Podobnie, nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego w zakresie nieprzydatnosci dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zeznan A. D., ktory zeznawal wylacznie na okolicznoé¢ konfliktu istniejacego pomiedzy A. K. a M. G., nie
kwestionowanego przeciez przez Sad Rejonowy.

Na marginesie trzeba dostrzec, ze w niniejszym postepowaniu pojawil sie jeszcze jeden watek, dotyczacy sytuacji, w
ktorej M. G. zlapal M. K. za piers, z komentarzem o tym, jak mlodziez szybko roénie (vide zeznania D. K. k. 28, 146
— 147 akt sprawy), albo uzyl w stosunku do niej sformutowania, ze ,fajnie jej rosna cycuszki” (vide zeznania A. P. k.
23 akt sprawy). Sam oskarzony odnoszac sie do przedmiotowego zdarzenia wskazal, ze faktycznie, zwrocil sie do M.
slowami ,jak ta mlodziez ro$nie”, dodajac, ze ,raczej wyklucza” dotkniecie przy tym jej piersi, nawet przez przypadek
(k. 53v akt sprawy). OkolicznoSci te Swiadczg o tym, ze osoby przestuchane w niniejszym postepowaniu mialy dosé
specyficzne podejécie do kwestii wolno$ci osobistej maloletniej M. K., traktujac omawiane zdarzenie, jako zart ze
strony oskarzonego i sytuacje w pelni akceptowalna. Moglo to uzasadnia¢ ich poczucie, ze M. G. na pewno nie zrobil
nic zlego, niezaleznie od tego, co rzeczywiscie zrobil.

Reasumujac, postepowanie w niniejszej sprawie nie dostarczylo dowodéw mogacych skutecznie podwazyé
wiarygodno$¢ spdjnych zeznan obydwu pokrzywdzonych. Argumentami dla zakwestionowania ich wiarygodno$ci nie
byly wyjasnienia oskarzonego, ktorego wersja nie zostala przez Sad Rejonowy pominieta, lecz przeanalizowana, w
konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i trafnie uznana za niewiarygodna w zakresie, w
jakim M. G. negowal fakt popelnienia zarzucanych mu przestepstw ani tez zeznania zgloszonych przez niego Swiadkow,
sprowadzajace sie do przedstawiania obydwu dziewczat, w tym zwlaszcza M. K., w negatywnym $wietle.

Ogodlnie rzecz biorac stwierdzic nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal rzetelnej oceny depozycji wszystkich przestuchanych
w toku postepowania osoéb, co skutkowalo stwierdzeniem bezzasadnosci zgloszonego przez obronce zarzutu
naruszenia przez ten Sad dyspozycji art. 7 k.p.k.

Takze zarzut apelacji podnoszacy obraze art. 5 § 2 k.p.k. nie zastugiwal na uwzglednienie. Naruszenie zasady in dubio
pro reo jest mozliwe bowiem tylko w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do



tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwos$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne byly od dania wiary lub odméwienia jej pewnym
dowodom, to ewentualne zastrzezenia rozstrzygane mogty by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., ktora to zasada — jak juz byla wyzej mowa —
nie zostala w niniejszej sprawie naruszona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., III KK
378/10, LEX nr 736756).

Bezzasadny byl takze podniesiony w zlozonej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy w istocie
powtoérzeniem zarzutu dokonania blednej oceny materialu dowodowego, ktoéra, jak juz wskazano wyzej, zostala
dokonana zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k.

Sad meriti trafnie omoéwil tez kwalifikacje prawng popelnionych przez M. G. czynéw zabronionych, odnoszac sie
zaro6wno do wypehienia przez oskarzonego znamienia ,innej czynno$ci seksualnej” w rozumieniu art. 200 § 1 k.k.,
postaci zamiaru przy$wiecajacego oskarzonemu i istniejacej po jego stronie Swiadomosci, iz obydwie pokrzywdzone
nie ukonczyly lat 15.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za przypisane mu przestepstwa Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
ustawowe dyrektywy wymiaru kar, omawiajac okolicznoéci wplywajace na ich rozmiar i powodujac, ze kary te
sgq adekwatne do stopnia winy oskarzonego, znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelionych przez niego
czynow, a takze z punktu widzenia prewencji indywidualnej i generalne;j.

W odniesieniu do pierwszego z przypisanych M. G. przestepstw Sad Rejonowy trafnie zauwazyt, Ze mimo uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego i jego dobrej opinii, fakt wielokrotnego powtérzenia nagannych zachowan, ktore byly
wielorodzajowe i cechowaly sie duzym ciezarem gatunkowym nie pozwolily na uksztaltowanie wymiaru kary przy
wykorzystaniu ustawowego minimum.

Kare o minimalnej, przewidzianej przez ustawe wysoko$ci Sad meriti wymierzyl natomiast za przestepstwo popelione
na szkode M. K.. W tym przypadku doszto do jednego tylko zachowania, wypelniajacego znamiona przestepstwa, co
pozwolilo na takie, a nie inne uksztaltowanie wymiaru kary.

Sad Rejonowy zastosowal tez prawidlowa zasade laczenia kar, wymierzajac wzgledem M. G. kare laczna, tj. zasade
asperacji zblizong do absorpcji, z uwagi na istotny zwigzek czasowy i przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu
przestepstwami. Fakt dopuszczenia sie przestepstw na szkode dwoéch réznych pokrzywdzonych wykluczyl jednak
mozliwo$¢ zastosowania zasady absorpcji w pelnym zakresie.

Nalezy jednak zgodzié sie z apelacja wniesiona przez prokuratora, odno$nie tego, ze orzeczenie wzgledem M. G.
zakazdw okre§lonych w art. 41a § 2 k.k. bez wskazania, iz poszczegblne zakazy, wigzace sie z popelieniem przestepstw
na szkode M. K. i M. P. maja dotyczy¢ tych wlasnie pokrzywdzonych, stanowi naruszenie prawa materialnego. Przepis
art. 41a §2 k.k. statuuje bowiem mozliwo$¢ orzeczenia zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami, a wiec
osobami skonkretyzowanymi, indywidualnie oznaczonymi. Skutkowalo to potrzeba doprecyzowania orzeczonych w
pierwszej instancji zakazéw poprzez stwierdzenie, ze zakaz orzeczony w punkcie 2. dotyczy M. P., za$ zakaz orzeczony
w punkcie 3., M. K..

Zdaniem Sadu Odwolawczego brak byto podstaw do tego, by zakaz kontaktowania sie oskarzonego z maloletnia M. K.
mozna bylo polaczy¢ z zakazem kontaktowania sie z maloletnia M. P., na mocy art. 90 § 2 k.k. W my$l tego przepisu, w
razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych, zakazéw lub obowigzku tego samego
rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lgcznej. Trafny wydaje sie by¢ jednak prezentowany w doktrynie
poglad, ze uzyte w przepisie art. 9o § 2 k.k. sformulowanie ,zakazy tego samego rodzaju” nalezy interpretowac
$cie$niajgco i obejmowac nim nie tylko okre§lone w art. 39 pkt 2, 2a, 2b, 2¢, 2d i 3 k.k. $§rodki karne, w nazwie
ktorych wystepuje stowo ,zakaz”, lecz wprowadzi¢ warunek ich rodzajowej i zakresowej tozsamos$ci i w konsekwencji
stwierdzi¢, iz technicznie laczeniu na podstawie art. 9o § 2 k.k. podlega¢ moga jedynie zakazy rodzajowo i zakresowo
tozsame (tak Komentarz do art. 9o kodeksu karnego, Jacek Giezek, 2012.05.15, LEX i Komentarz do art. 9o kodeksu



karnego, Piotr Kardas, 2004.07.01, LEX). Z tych wzgledéw Sad Okregowy uchylil zawarte w punkcie 5. wyroku
orzeczenie o lacznym wymiarze §rodka karnego, uznajac, ze zakazy te r6znia sie zakresem i nie moga podlegaé laczeniu
na podstawie art. 9o § 2 k.k.

Ponadto nalezy dostrzec, ze polaczenie ww. zakazoéw na podstawie art. 9o § 2 k.k., zgodnie z postulatem prokuratora i
orzeczenie lacznego zakazu kontaktowania sie z M. K. i M. P. przez okres 5 lat powodowaloby, ze kazdy z jednostkowych
zakazow orzeczonych zaskarzonym wyrokiem zostalby de facto przedtuzony o kolejne 2 lata, bez zadnych ku temu
materialnoprawnych podstaw. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie apelacji prokuratora w tej czeéci nie bylo
mozliwe.

Poza omoéwionymi wyzej uchybieniami, zaskarzone rozstrzygniecie uznac¢ nalezalo za poprawne, zar6wno pod
wzgledem rekonstrukcji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania ich podstawy faktycznej, oceny prawnej czynow, a takze
reakcji karnej za przypisane oskarzonemu przestepstwa i utrzymac je w mocy.

W omawianym wyroku zaistnial jednak blad pisarski, ktéry dotyczyt nieprawidlowego wskazania jego sygnatury,
okreslonej jako V K 951/13, w miejsce prawidlowej sygnatury tj. V K 951/11. Z uwagi na fakt, iz ww. uchybienie nosilo
cechy oczywistej omylki pisarskiej w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. podlegalo ono
sprostowaniu w postepowaniu odwolawczym.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzeklt
na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2i §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), o kosztach sagdowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego i perspektywe jego
izolacji w zakladzie karnym, ich uiszczenie, nawet w czesci, bytoby dla niego zbyt uciazliwe, za$ o kosztach zwigzanych
z apelacja prokuratora, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



