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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie
sygn. akt XVII W 4038/12

uznat obwinionego A. S. winnym wykroczenia popelnionego w dniu 20 kwietnia 2012 r., wyczerpujacego dyspozycje
art. 86 § 1k.w. i wymierzyl mu grzywne w kwocie 500 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 150 zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obronca obwinionego.
Wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego tre$c, a w szczeg6lnosci art. 8 k.p.w. i art. 82 § 1 k.p.w.
wzw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko
okoliczno$ci niekorzystnych dla obwinionego, z pominieciem tych, z ktérych wynika, ze obwiniony nie dopuscit sie
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia materialu dowodowego sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony podczas zmiany zajmowanego pasa
ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie, na ktéry
zamierzal wjechaé, doprowadzajac tym samym do zderzenia sie pojazdow, podczas gdy material dowodowy sprawy
nie potwierdza tego w sposob nie budzacy watpliwosci, a nadto sporzadzony szkic powypadkowy wskazujacy miejsce
polozenia samochodu R. zaden spos6b nie odpowiada jego rzeczywistemu polozeniu bezposérednio po kolizji.

Podnoszac powyzsze obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu,
ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad odwolawczy rozpoznajac Srodek zaskarzenia uwzglednil okoliczno$ci, ktére ujawnily sie na obecnym etapie
postepowania w sprawie, a ktére powoduja, iz rozpoznanie tego odwolania jest bezprzedmiotowe.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie zgromadzono materialu dowodowego, ktory - w chwili obecnej — moglby
da¢ podstawy do wydania orzeczenia uniewinniajacego obwinionego A. S. od przypisanego czynu.

W chwili obecnej zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci dotyczaca zarzucanego
i przypisanego obwinionemu czynu.

Czyn A. S. wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. zostal popelniony w dniu 20 kwietnia 2012 r.

Karalno$¢ tego wykroczenia ulegla przedawnieniu z dniem 20 kwietnia 2014 r., bowiem od chwili jego popelienia
uplynely dwa lata (art. 45 § 1 k.w.).

Wobec tego, zaskarzony wyrok, zgodnie z art. 437 k.p.k., art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 kp.w.iw
zw. z art. 45 § 1 k.w. podlega uchyleniu, za$ postepowanie o czyn zarzucany we wniosku o ukaranie, nalezalo wobec
obwinionego A. S. umorzy¢.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., obciazajac nimi Skarb Panstwa.



