V Ka 1095/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 266/14

1. uznal oskarzonego A. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 14.04.2014 r. okolo godz. 5:10 w K. na ul. (...), woj.
(...), prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
(wyniki: 0, 31 mg/1, 0, 33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk. na poczet wykonania orzeczonego w pkt 4 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczyl oskarzonemu zatrzymanie prawa jazdy od dnia 14 kwietnia 2014 r.;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem czeéci kosztéw sadowych, a w pozostalym
zakresie oskarzonego od tychze kosztow zwolnil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calosci na niekorzysé¢ oskarzonego A. T. (1).

Wyrokowi temu zarzucil, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepis6w postepowania, to jest art. 343 § 7k.p.k. i
art. 335 § 1 k.p.k., a polegajaca na uwzglednieniu prawidlowego wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym A. T. kary i §rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie nastepnie
wyroku niezgodnego z tym wnioskiem poprzez obciazenie A. T. kosztami sgdowymi w kwocie 120 z} i zwolnienie go od
zaplaty tychze kosztow w pozostalym zakresie, podczas gdy wniosek prokuratora zawieral zagdanie orzeczenia zwrotu
kosztow i oplat.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
zwrotu kosztéw i oplat w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, co do podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa procesowego i jako taka musiala
podlega¢ uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5, zgodnie z wnioskiem w niej zawartym.

Zauwazy¢ wypada, ze z tre$ci protokolu posiedzenia z dnia 16 czerwca 2014 r. oraz pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 34 odwrdt) wynika, ze treSé zaskarzonego wyroku rozmijajaca sie cze$ciowo z wnioskiem
zgloszonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k., jest wynikiem przeoczenia
przez Sad Rejonowy faktu zmiany brzmienia wymienionego ostatnio przepisu i pozostawania w zakresie jego
interpretacji, na gruncie miedzy innymi orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore stracilo juz swoja aktualnoé¢.

Stusznie autorka $rodka odwolawczego wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym Sad nie moze samodzielnie
dokonywac¢ zmian w tresci wniosku zgloszonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. rowniez w zakresie kosztéw postepowania,
jesli uzgodnienia w tym zakresie byly objete porozumieniem. W zwigzku bowiem z ogloszeniem w Dzienniku Ustaw z
dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247, ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw, z dniem 9 listopada 2013 r. weszla w Zycie zmiana polegajaca miedzy innymi
na nowelizacji art. 335 k.p.k. Przepis ten w nowym brzmieniu przewiduje, iz uzgodnienie pomiedzy prokuratorem a



oskarzonym moze obejmowac rowniez poniesienie przez oskarzonego kosztéw postepowania (art. 335 § 1 zdanie 2
k.p.k. w nowym brzmieniu).

Z wniosku i akt sprawy wynika, ze do takiego uzgodnienie w realiach tej sprawy doszlo, a zatem Sad Rejonowy w
Kutnie samodzielnie, bez zgody uprawnionych stron, dokonal zmiany warunkéw zawartego porozumienia, zwalniajac
oskarzonego z obowigzku poniesienia czeéci kosztow postepowania. W sprawie co do zasady zostal zachowany
konsensualny tryb procesowania, doszlo jednak do swoistego ekscesu orzeczniczego w postaci wydania orzeczenia o
cze$ciowym zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych, pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych.

Jak stusznie zauwazyl skarzacy zebrane w sprawie dowody pozwalajg na wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia
reformatoryjnego poprzez zasadzenie od oskarzonego zwrotu kosztow i oplat sagdowych w calo$ci za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 5 w zakresie dotyczacym kosztow sadowych za pierwszg instancje obciazajac nimi oskarzonego w calosci i z
tego tytutu zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych. Na kwote ta zlozyly sie nastepujace
naleznoSci:

- 110 zlotych kosztéw za postepowanie przygotowawcze (k. 17-18),
- 20 zlotych ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu sadowym w pierwszej instancji,
- oraz 120 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze
wzgledy stusznos$ci — oskarzony swoim zachowaniem w zaden sposdb nie przyczynit sie do konieczno$ci zainicjowania
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy sprostowal nadto oczywista omylke pisarska w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu, a w
konsekwencji takze — posrednio - w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Sad Rejonowy
przytaczajac w czeSci wstepnej wyroku z dnia 16 czerwca 2014 r. opis czynu zarzucanego oskarzonemu A. T. (1)
odmiennie niz w akcie oskarzenia (k. 22), wpisal wynik badania stanu trzezwosci ,33 mg/1”, gdy tymczasem winien
wpisaé ,,0, 33 mg/1”.

Stusznie na zaistnienie tej omylki wskazala autorka apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage, sad odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. dokonal sprostowania
wskazanej omylki pisarskie;j.



