Sygn. akt: V Ka 1066/15

UZASADNIENIE

G. O. zostal oskarzony o to, ze: w L., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
w okresie od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku nie dopelnit obowigzku zawiadomienia o
zamianie danych zawartych w deklaracji VAT — 7 za m-ce: pazdziernik, listopad 2010r., kwiecien 2011 r., w ten sposoéb,
ze nie zlozyl do Urzedu Skarbowego w L. korekt deklaracji za w/w okres i nie pomniejszyl podatku naliczonego o kwote
VAT wynikajacego z nieuregulowanych faktur nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010r., nr (...) z dnia 13 paZzdziernika
2010r., nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010r, nr (...) z dnia 16 listopada 2010r. oraz 06/04,/2011 na laczng warto$c
brutto 83.350,24 zl, w tym podatek VAT 15.119,11 z}, w zwigzku z otrzymaniem od kontrahent6w zawiadomien w trybie
art. 89 a ust. 2 pkt 6 ustawy o podatku od towar6ow i ushug, narazajac na uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug w
lacznej kwocie 15.119 zl w ten sposoéb, ze w pazdzierniku i listopadzie 2010r. zawyzono kwote do zwrotu na rachunek
bankowy Urzedu Skarbowego o 11.371 zt w listopadzie 2010r. i kwietniu 2011 r. zanizono kwote podlegajaca wplacie
na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego o kwote 3.748 zl , co stanowi naruszenie art. 89b ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U Nr 54,poz. 535 z p6Zn. zm.)

to jest o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 76 § 2 kks w zbiegu z art. 56 § 3 wzw. zart. 6 § 2kks wzw. zart. 7 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oskarzonego G. O. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 76 par. 2
kks w zw. z art. 56 par. 3 kks w zw. z art. 6 par. 2 kks w zw. z art. 7 par. 1 kks i za to , z mocy art. 76 par. 2 kks w zw.
z art. 76 par. 2 kks w zw. z art. 7 par. 2 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 15 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci stawki dziennej na kwote 60

zlotych;
2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego. Zaskarzyl on wyrok w catoSci.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oskarzonego G. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze ,w L., woj. (...) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w okresie od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 17 kwietnia
2012 roku nie zlozyt do Urzedu Skarbowego w L. korekt deklaracji VAT -7 za miesigce: pazdziernik, listopad 2010r.,
kwiecien 2011 r., i nie pomniejszyt podatku naliczonego o kwote VAT wynikajacego z nieuregulowanych faktur nr (...)
z dnia 4 pazdziernika 2010r., nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010r., nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010r, nr (...) zdnia
16 listopada 2010r. oraz 06/04/2011 na laczng warto$é brutto 83.350,24 zl, w tym podatek VAT 15.119,11 z}, w zwigzku
z otrzymaniem od kontrahentéw zawiadomien w trybie art. 89 a ust. 2 pkt 6 ustawy o podatku od towaréow i ustug,
narazajac na uszczuplenie w podatku od towardéw i ustlug w tacznej kwocie 15.119 zt w ten sposéb, ze w pazdzierniku
i listopadzie 2010r. zawyzono kwote do zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego o 11.371 zt w listopadzie
2010r. i kwietniu 2011 r. zanizono kwote podlegajaca wplacie na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego o kwote
3.748 zl , co stanowi naruszenie art. 89b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, to jest
popeienia przestepstwa skarbowego z art. 76 §. 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 76 § 2 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 15 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 60
zlotych;



2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl on powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k., poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci sprawy, nieuzasadnione
pominiecie przez Sad w swej ocenie dowodow wskazujacych na splate, zlozenie prawnie skutecznych korekt podatku,
jak i dzialan wskazujacych na probe zmniejszenia zadluzenia oraz decyzje urzedu skarbowego o rozlozenie na raty
zaleglosci podatkowych, co wskazuje jednoznacznie na brak zamiaru uszczuplenia;

Obraze prawa materialnego tj. art. 76 § 1 i2 kks, poprzez niezasadne przypisanie sprawstwa oskarzonemu podczas
gdy w $wietle materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia iz oskarzony podal dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym lub zatail rzeczywisty stan rzeczy wprowadzajac w blad wlasciwy organ oraz, ze dzialal z zamiarem
uszczuplenia podatku VAT;

- obraze prawa materialnego tj. art. 16 a kodeksu karnego skarbowego poprzez pominiecie treéci decyzji urzedu
skarbowego wyznaczajacego termin uiszczenia naleznoSci publicznoprawnej, gdy okoliczno$é ta wraz z uiszczeniem i
dokonaniem prawnie skutecznej korekty stanowi o bezprawno$ci czynu;

- obraze prawa materialnego tj. art. 89b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug polegajaca na btednym przyjeciu,
iz ten przepis ma zastosowanie co do platnosci podczas gdy odnosi sie do obowigzkow informacyjnych podatnika;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bledzie logicznym w rozumowaniu
Sadu I Instancji polegajacym na niezasadnym przyjeciu iz sam fakt nie zaplacenia calego podatku jest zatajeniem,
podaniem danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub wprowadzenie w blad podczas gdy zgodnie z zasadami
logiki jak i do$wiadczenia zyciowego taki poglad jest bledny w §wietle zlozenia przez oskarzonego prawnie skutecznych
deklaracji korygujacych wysoko$¢ podatku.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie G. O. od popelienia zarzucanego mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania jest zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zrozumialy dokonany przez sad rejonowy zabieg wyeliminowania z
podstawy prawnej skazania art. 56 § 3 k.k.s., a jednoczesnie zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu
jako wypelniajacego dyspozycje jedynie art. 76 § 2 k.k.s. a to w tym znaczeniu, ze opis przypisanego oskarzonemu
ostatecznie czynu, pomimo sfomulowania go od nowa, w istocie w stosunku do zarzucanego pozostal niezmieniony
- poza wyeliminowaniem niedopelnienia obowigzku o zmianie danych zawartych w deklaracji VAT — 7, co jednakze
niczego w gruncie rzeczy nie zmienia, zwazywszy na przypisanie (pozostawienie) zarzucalnego ,niezlozenia korekt”.
Zawiera on bowiem te wszystkie elementy, ktére zamieszczono w czynie zarzucanym. Nie mozna zatem doszukac
sie w jakim dzialaniu oskarzonego sad rejonowy dopatrywatl sie znamion wykroczenia skarbowego, ktdre ostatecznie
wyeliminowal. Przyjeta kwalifikacja pozostaje w sprzecznoéci, po pierwsze z opisem czynu zawartym w dyspozytywnej
czesci wyroku, po drugie z ustaleniami faktycznymi w uzasadnieniu wyroku.

Istota zachowania karalnego sprowadza sie na gruncie art. 76 k.k.s. do narazenia na specyficzne rozporzadzenie
mieniem o charakterze niekorzystnym, co wynika z warunku nienalezno$ci zwrotu lub nienaleznoéci zaliczenia
nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych lub biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych, ktére dokonane
ma by¢ przez wlaSciwy organ dzialajacy jako statio fisci Skarbu Panhstwa lub jako przedstawiciel innego uprawnionego
z tytulu zobowigzan podatkowych podmiotu w formie przewidzianej przez przepisy prawa podatkowego. Forma



narazenia na niekorzystne rozporzadzenie jest w przypadku omawianego deliktu narazenie na niekorzystny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej lub zaliczenie nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych lub biezacych albo
przyszlych zobowigzan podatkowych. Do narazenia dochodzi zatem w przypadku oszustwa stypizowanego w art. 76
k.k.s. przy wykorzystaniu mechanizméw prawa podatkowego okreélajacych podstawy i procedure zwrotu podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej lub zaliczenia nadplaty na poczet zalegloSci podatkowych lub biezacych albo przysztych
zobowigzan podatkowych realizowanej w ramach procedury samoobliczania podatku.

Przepis ten jest zatem powiazany z instytucjami zwrotu i nadplaty podatku. Prawo podatkowe przewiduje zwrot
podatku na rzecz podatnika. W zakresie podatku VAT co do zasady, gdy kwota podatku naliczonego jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do zwrotu r6znicy na rachunek bankowy.
Instytucja za$ nadplaty wynika z okoliczno$ci nadplaty badz nienalezniej zaplaty podatku, kwoty podatku pobranej
przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej, badz kwoty zobowiazania zaplaconego gdy okre$lono
je blednie odpowiedniej decyzji.

Okreslajac skutek zachowania sie sprawcy jako "narazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznoS$ci
publicznoprawnej”, ustawodawca pozostawia poza zakresem kryminalizacji art. 76 k.k.s. te wszystkie sytuacje, gdy
nadplata podatku lub kwota podatku naliczonego zostaje zaliczona na poczet zaleglosci podatkowych lub stanowi
podstawe obnizenia kwoty podatku naleznego w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug, z wylaczeniem
wyraznie wskazanego w treSci art. 76 k.k.s. przypadku zaliczenia nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych
lub biezacych albo przyszlych zobowiazan podatkowych. (zob. P.Kardas, G.Labuda, T.Razowski, Kodeks karny
skarbowy..., Komentarz do art.76, p. 37, LEX nr 123159)

Przyjety za$ przez sad rejonowy opis czynu jak i dokonane ustalenia faktyczne, nie pozwalajg na stwierdzenie w jakim
aspekcie dzialania oskarzonego, doprowadzily do wyczerpania znamion wskazanego typu przestepstwa.

W $wietle powyzszego jako oczywista jawi sie wewnetrzna sprzeczno$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z opisu czynu
nie wynika skutek zachowania sie oskarzonego, jako ,narazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci
publicznoprawnej”. W opicie czynu przypisanego oskarzonemu nie ma réwniez mowy o zaliczeniu nadplaty na poczet
zaleglo$ci podatkowych lub biezgcych albo przyszlych zobowigzan podatkowych.

Nadto stwierdzié nalezy, ze sad rejonowy w zasadzie pominal uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego
do wyroku z dnia 29 lipca 2014 roku uchylajacego wyrok sadu rejonowego z dnia 16 stycznia 2014 roku.

Zasadny okazal sie zarzut obrazy przepis6w postepowania poprzez brak nalezytej oceny przypisanego oskarzonemu
zachowania i przyjecie z jednej strony, iz zlozyl on prawnie skuteczne korekty deklaracji podatkowych (k.-215 v.), a
z drugiej strony uznanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, iz nie dopeknil on ciazacego na nim obowigzku
korekt deklaracji narazajac podatek od towar6ow i ustug na uszczuplenie.

Zupelnie za$ nie wiadomo, dlaczego (skoro ustalony zostal okres przestepczego dzialania od 26 sierpnia 2011 r. do 17
kwietnia 2012 r.) przypisano oskarzonemu dzialanie w postaci narazenia na uszczuplenie podatku VAT poprzez min.
»Zzawyzenie” kwoty do zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego (?) w pazdzierniku i listopadzie 2010 .

Nie mozna w oparciu o dokonane ustalenia dociec, na jakiej podstawie sad rejonowy przypisal oskarzonemu
sharazenie na uszczuplenie” podatku VAT — czyli forme sprawcza wla$ciwa dla czynu zabronionego stypizowanego w
art. 56 kks, z jednoczesnym ,zawyzeniem” kwot do ,zwrotu” (?) w pazdzierniku i listopadzie 2010 r. i ,,zanizeniem”
kwot podlegajacych wplacie za listopad 2011 r. i kwiecien 2012 r. a zakalikowal to zachowanie z art. 76 Kkks.

Stad tez aktualna pozostaje uwaga, ze sad I instancji nie ustalil w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej kwestii
umyslnoSci dzialania oskarzonego.

Takze jak omoéwiono to wyzej nie wykazal w sposoéb nie budzacy watpliwoéci na czym mialo polegaé¢ zawinione
zachowanie oskarzonego, w aspekcie materialnoprawnym.



Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji — wobec
stwierdzonych uchybien natury procesowej — nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W konsekwencji koniecznym stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Postepowanie winno zosta¢ zatem przeprowadzone ponownie i zmierzaé w szczegdlno$ci do wyjasnienia watpliwos$ci
iniejasnosci, ktore zaakcentowano powyzej. Przede wszystkim przez wlasciwe ustalenie prawidlowo$ci postepowania
oskarzonego pod katem wymogbédw ustawy podatkowej, skutkéw owego postepowania o ile wymogi te zostaly
naruszone (ze szczegdlnym uwzglednieniem jakie rzeczywiécie konsekwencje w $wietle ustawy podatkowej wywolaly) ,
takze ewentualnego zawinienia stwierdzonego stanu rzeczy.



