Sygn. akt V Ka 1152/15

UZASADNIENIE

B. B. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2013 roku w K., woj. (...) po odebraniu od niej przez Sad przyrzeczenia, podczas skladania zeznan
majacych stuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kutnie IT Wydzial Karny w
sprawie sygn. akt IT K 120/13, zeznala nieprawde, iz nie podpisala pisma o odwolaniu reklamacji z dnia 15 lipca 2011
roku, podczas gdy w rzeczywistoSci podpisala powyzsze pismo, to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 174/14, uniewinnit
oskarzona B. B. (2) od dokonania zarzucanego jej czynu, obciazajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci, na niekorzy$c¢ oskarzonej B. B. (1).

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na naruszeniu dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. i braku ustalenia czy istotnie oskarzona nie miala pelnej swiadomosci
skladania falszywych zeznan w sprawie II K 120/13 co do tego, iz nie podpisala pisma o odwolaniu reklamacji z dnia
15.07.2011 roku, co niewatpliwie mialo wplyw na tres¢ wyroku.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kutnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora kwestionujaca prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji prowadzacych do uznania,
iz B. B. (1) nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu i zachowaniem swoim nie wypehlila dyspozycji art. 233 § 1 k.k.
okazala sie niezasadna. Stanowila wyraz eksponowania przez oskarzyciela publicznego jego wersji zdarzen i oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, co musialo zosta¢ ocenione — co najwyzej — jako polemika z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznoSci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo§é konstrukcyjng
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionego w niej zarzutu, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku konicowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji prokuratora, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia
po stronie Sadu I instancji bledéw w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na treéc zaskarzonego orzeczenia, gdyz
takowych nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez skarzacy

Przedmiotowa apelacja zostala ztozona przez prokuratora na niekorzy$c oskarzonej, co powoduje, ze Sad byt zwiazany
zakazem reformationis in peius ujetym w art. 434 § 1 k.p.k. Jednoczeénie jednak analiza zlozonej w sprawie apelacji,
zar6wno postawionego zarzutu, jak i uzasadnienia, de facto nie pozwala na precyzyjne okre$lenie jaki faktycznie zarzut
wywio6dl oskarzyciel publiczny.

W apelacji skarzacy odwolal sie wprost do podstawy prawnej, na ktorej mial zasadzac sie ztozony Srodek odwolawczy,
a mianowicie uchybien proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), konkretnie ,na naruszeniu dyspozycji art. 366 § 1
kpk” (k. 419) przez Sad meriti. Tymczasem przedstawiony w sprawie zarzut stoi w sprzeczno$ci z powolanym jako
podstawa prawna apelacji przepisem prawa, gdyz zasadza sie, jak wynika z jego treéci, na bledzie w ustaleniach



faktycznych, czyli przestankach o jakich mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Jednoczeénie konstrukcja postawionego zarzutu
jest wewnetrznie niespdjna i zawiera zasadniczo r6zne podniesione elementy, ktére dotykaja zupelnie odmiennych
zagadnien i powinny by¢ oceniane w kompletnie réznych plaszczyznach. Zarzut ten stanowi niejako kompilacje
potaczenia bledu w ustaleniach faktycznych z obraza prawa procesowego. Jednocze$nie jednak, co rowniez istotne,
apelacja nie zawiera w swej tredci zarzutu opisanego merytorycznie, ktéry dotykalby prawidel poczynionej przez Sad
I instancji oceny zebranych w sprawie dowodow, brak jest kwestionowania sposobu oceny wyjaénien oskarzonej,
zeznan $wiadkéw, co podwaza zasadno$c zarzutu sprowadzajacego sie do bledu w ustaleniach faktycznych. Skoro
bowiem skarzacy nie neguje okreslonej oceny dowodéw w konkretnie ujete zarzuty, to logicznym jest, iz trudno
uznaé za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz Sad Rejonowy nie mogt poczyni¢ oczekiwanych
przez skarzacego ustalen faktycznych w oparciu o nieistniejace w sprawie dowody. Sad I instancji dokonal w
sprawie okres$lonej oceny wszystkich zebranych dowodow, poczynit ustalenia faktyczne odwolujac sie do konkretnie
wskazanych dowodéw, z ktorych one wynikajg i ktérym to dowodom przypisal walor wiarygodno$ci. Jednoczeénie
dokonane ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaja mozliwo$é przypisania oskarzonej dokonania zarzucanego
jej czynu. Oskarzyciel publiczny nie stawia za$ zadnych zarzutow, ktére podwazalyby te ustalenia i oceny dokonane
i zaprezentowane przez Sad meriti. Jedynie to wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego
w $wietle obwarowan ujetych w dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. Skoro nie jest bowiem kwestionowana przez konkretny
postawiony zarzut dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodoéw, jak tez konkretne ustalenia
faktyczne majace oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, to nie sposob oczekiwaé uznania za zasadng w taki
sposob skonstruowanej przez prokuratora apelacji na niekorzy$c oskarzone;j.

Okolicznos$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja, ze skarzacy w rzeczywisto$ci nie dysponowal logicznymi i
przekonujacymi argumentami, ktorymi moglby skutecznie podwazyé¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oczywiscie na
niekorzy$¢ B. B. (1). Byl to niewatpliwie jeden z istotnych powodéw takiego sposobu sporzadzenia apelacji, ktora
cechuje sie zupelnie nieskutecznym poszukiwaniem i préba postawienia zarzutu w zakresie zasadniczo odmiennych,
wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer. Przekonuje to o niezasadnos$ci zlozonego $rodka odwolawczego przez
oskarzyciela publicznego.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w spos6b
kompetentny zebral material dowodowy i wnikliwie go rozwazyl oraz wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje
stanowisko. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonej oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszgc sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Przeprowadzit kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjasnien oskarzonej, zeznan $wiadkow, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowod6éw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody,
zarO6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonej. Postuzyt sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajgcych z poszczegélnych dowodow, ktore
lacznie przemoéwily za daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoéc¢ innych (czy
ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonat analizy wyjasnien oskarzonej, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoSci



wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznat je zasadniczo za wiarygodne. Stanowisko
Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez
na prawidlowo$¢ jego sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi i sygnalizuje przedmiotowe kwestie, cho¢ prokurator nie postawil w apelacji wprost zarzutu odnoszacego
sie do kwestionowania oceny juz zgromadzonych w sprawie dowodéw przez Sad I instancji. Jezeli oskarzyciel
publiczny nie kwestionuje dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow, to jest logicznym, iz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze by¢ skuteczny, skoro poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie
w tre$ci dowod6éw ocenionych jako wiarygodne. Natomiast zarzut skarzacego powodowalby potrzebe dokonania
ustalen faktycznych w oparciu o nieistniejgcy fragment materialu dowodowego. Analiza treéci apelacji pozwala uznac,
ze prokurator upatruje bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w oddaleniu wniosku
dowodowego zgloszonego przez obronce oskarzonej o przeprowadzenie dowodéw z zeznan K. A, E. K. i A. §..
W tym stanie rzeczy jest oczywistym, ze na tak faktycznie ujetym zarzucie nie mozna skutecznie budowac tezy o
domniemanym bledzie w ustaleniach faktycznych, jakiego mial dopuscié sie Sad I instancji, gdyz jest oczywistym,
ze niedopuszczalnym byloby czynienie ustalen faktycznych w sprawie, w oparciu o hipotetyczny, nieistniejacy w
rzeczywisto$ci, material dowodowy, czego skarzacy nie dostrzega.

W przedlozonej apelacji prokurator nie zawarl zadnych argumentéw, ktore skutecznie moglyby podwazyé dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Za takie nie moze byé¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi subiektywnymi
odczuciami skarzacego, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznosci przemawiaja za
prezentowanym stanowiskiem. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadnosé. W
sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodéw,
jasno wyluszezyt przyczyny dla ktorych w okre$lony sposéb ocenit ich wiarygodno$¢, postuzyt sie konkretnymi i
racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko skarzacego
o jego watpliwo$ciach w zakresie dopuszczenia sie lub tez nie, przez B. B. (1) zarzucanego jej czynu, skoro oskarzyciel
publiczny w ogole nie kwestionuje prawidlowo$ci owej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, jedynie z tego wzgledu,
iz tak uwaza autor apelacji. Taki sposob sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze
by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania
apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujgcymi argumentami.

W $wietle powyzej wskazanych okolicznoéci zarzut postawiony przez prokuratora w apelacji nalezaloby ewentualnie
odczytywaé jako zarzut obrazy prawa procesowego dotyczacy niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow K. A., E. K. i A. S.. Oczywiscie w tym wypadku skarzacy moglby
rowniez powolywacé sie na obraze przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu uprzednim, na ktory
to przepis zreszta powolal sie wprost w zlozonym $rodku odwolawezym. W tym zakresie jest bowiem oczywistym,



ze rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku,
wynikajgcego ze stosowanej w sprawie procedury, nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca
mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych §rodkdéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen,
w granicach wyznaczonych skarga, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w spos6b poddajacy
sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony —
podlega subsumcji pod okreslong norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono lub
przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna oskarzonej, wiec
pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy sprostal stawianym wyzej wymaganiom. W omawianym zakresie nalezy podkreslié, iz prokurator
nigdy w toku postepowania w sprawie nie zglosil wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze $§wiadkow
K. A., E. K. i A. S.. Wniosek taki zostal zgloszony jedynie przez obronce oskarzonej na okolicznoéci, ktore mialy
okresli¢ sposéb obiegu korespondencji (dokumentéw) w MOPS w K., przyjmowaniu korespondencji w sprawie ustug
telekomunikacyjnych przez D. G., zone P. G., jak tez braku wiedzy i Swiadomosci oskarzonej o odwolaniu reklamacji
z dnia 15 lipca 2011 roku (k. 273 — 275). Prokurator nie popieral przedmiotowego wniosku obronicy oskarzonej, nie
zglaszal zadnych innych wnioskéw dowodowych, jak réwniez nie wnosil o rozszerzenie lub zmiane tezy dowodowej
na jaka osoby te mialyby skladaé¢ zeznania, o czym przekonuje zaprezentowane przez oskarzyciela publicznego
stanowisko w toku terminéw rozpraw w dniach 16 kwietnia 2015 roku (k. 292v) i 30 czerwca 2015 roku (k. 373).
Sad Rejonowy za$ oddalit przedmiotowe wnioski dowodowe obroncy B. B. (2) w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdyz okoliczno$ci na jakie mialy sklada¢ zeznania wskazane osoby sa juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy (k. 373). Aktualnie za$ prokurator widzialby konieczno$¢ przeprowadzenia ztozonych przez obronice
oskarzonej wnioskow dowodowych. W §wietle powyzej podniesionych okoliczno$ci nie sposéb dostrzec potrzeby,
koniecznosci i zasadnoS$ci przeprowadzenia owych dowoddéw, zwlaszcza na okoliczno$ci udowodnione w sprawie
innymi zebranymi dowodami. Prokurator zlozyt wiec apelacje na niekorzysé oskarzonej postugujac sie argumentacja
polegajaca na potrzebie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodéw na okolicznoéci, ktore miatyby by¢ korzystne
dla oskarzonej, w $wietle jej odpowiedzialnoéci. W tym zakresie brak jest jakiegokolwiek logicznego i racjonalnego
uzasadnienia dla tak sformulowanej apelacji prokuratora, zwlaszcza iz uprzednio obronca oskarzonej skladal juz
tozsamy w treSci wniosek dowodowy. Prokurator za§ wniosek ten oddalil postanowieniem z dnia 25 marca 2014
roku argumentujac, iz dowody te sa nieprzydatne do stwierdzenia tych okolicznoéci, jak rowniez w sposdb oczywisty
wniosek ten zmierza do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie (k. 145 — 151). W $wietle tych
argumentoéw nie sposob uznaé apelacji prokuratora oraz podniesionego w niej zarzutu, za zasadne, ani dostrzec jakich
uchybien o charakterze proceduralnym dopusci¢ sie mialby Sad Rejonowy nie przeprowadzajac z urzedu dowodéw z
zeznan K. A, E. K.i A. S., ktérego to wniosku dowodowego prokurator nigdy nie zglosil, nie popieral, a nawet wydat
postanowienie oddalajgce dokladnie taki sam w tresci i istocie wniosek dowodowy, jako zupelnie nic nie wnoszacy
dla wyjasnienia sprawy.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegdlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzone;.
Nie umknely ocenie Sadu I instancji wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy jawiace sie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad meriti dokonujgc oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej uczynil to w powigzaniu z trescig
innych zgromadzonych w sprawie dowodow. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkow, jak
tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy w ogoble skutecznie nie kwestionowal, wobec
braku postawienia w tym zakresie jakichkolwiek argumentow w apelacji. Sad Rejonowy w sposéb jasny i przekonujacy
przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez wyjasnien
oskarzonej i zeznan §wiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami.
Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 kpk, art. 424 kpk, czy tez art.
410 kpk, ktoére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreélenia wymaga réwniez to, ze dokonana przez Sad meriti
ocena dowodow jest faktycznie wnikliwa, szczegolowa, opiera sie na daleko idacej ostroznoéci, dokonana jest z nalezytg
starannoScia, z powolaniem réwniez dowodoéw, ktore choéby posrednio, ale potwierdzaja okreslone tezy stawiane



przez ten Sad. W tym zakresie nie sposdb postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej apelacji
oskarzyciel publiczny rowniez tego nie czyni. Z tresci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne
argumenty, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazalty dokonang przez Sad I instancji ocene
dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji prokuratora nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow
znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnos$ci nie wykazuje
bltedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoéci lub
niewiarygodno$ci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajgce z kierunku zlozonej w sprawie apelacji. Dokonana przez
ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okoliczno$ci wskazujacych na dowolno$é dokonanych
ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w petni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg pelne oparcie w tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez
tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost
przeciwnie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé zaskarzone rozstrzygniecie za poprawne zaré6wno pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania jej podstawy faktycznej oraz zaprezentowanej oceny prawnej i, w
oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzyma¢ zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje wniesiona przez prokuratora za
bezzasadna.

Z uwagi na tres$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia za zasadny nalezalo uznaé¢ wniosek oskarzonej i jej obroncy
o zasadzenie na rzecz B. B. (1) kosztoéw udzialu obroncy w postepowaniu odwolawczym. W tej sytuacji, w oparciu o
art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz B. B. (1) kwote 420
zlotych ze wskazanego tytulu.

Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona Sad Okregowy, na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k., kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panistwa.



