Sygn. akt VKa 1170/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie II K 106/15 W. P. zostal uznany
winnym tego, ze w dniu 20 grudnia 2014 roku okolo godziny 16.15 w miejscowosci P. gm. B. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci ( wyniki 0.80 mg/1 i 0,87 mg/l1 w wydychanym powietrzu) prowadzit samoch6d osobowy marki M.
(...) o numerze rej . (...) w ruchu ladowym oraz ,ze w dniu 20 grudnia 2014 roku w miejscowosci P. gm. B. umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okresélone w art., 19 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci kierowal samochodem osobowym marki M. (...) o numerze
rej.(...) i nie obserwowal drogi z nalezyta uwaga oraz nie utrzymywal odstepu. Niezbednego do unikniecia zderzenia
z poprzedzajacym go samochodem marki F. (...) o numerze rej. (...) i uderzyl w tyl tego samochodu w nastepstwie
czego pojazd ten przemieScil sie na przeciwny pas drogi uderzajac w bariere energochlonng , a nastepnie zderzyl sie
z poruszajacym sie prawidlowo samochodem ciezarowym marki M. o numerze rej. (...) kierowanym przez R. K. i
ponownie uderzyl w bariere energochlonng wskutek czego kierujacy pojazdem F. (...) M. J. oraz pasazer tego pojazdu
B. K. doznali obrazen ciala skutkujacych Smiercia na miejscu zdarzenia. Za pierwszy z czyndw wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a81 k.k sad wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za drugi za$ wyczerpujacy dyspozycje art. 17781
k.k. w zw. z art. 17881 k.k. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Za zbiegajace sie przestepstwa orzeczono kare taczna 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania. Od dnia 20 grudnia 2014 roku.

Na podstawie art. 4282 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat. Na poczet
orzeczonego $rodka zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 grudnia 2014 roku. Na podstawie art. 4681
k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego W. P. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych B.
J.1iJ.J. kwoty po 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Z kolei na podstawie art. 4682 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego W. P. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych D. K.
i L. K. kwoty po 15.000 zlotych tytulem nawiazki.

Apelacje od tego wyroku wniosta Prokuratura Rejonowa w Kutnie w czeéci dotyczacej kary na niekorzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 427811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk skarzacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego to
jest: I art. 4283 k.k. polegajaca na nie zastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji nie orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze i orzeczeniu przez sad $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych na okres 8 lat na podstawie art. 4282 k.k. w zw. z art. 4381
k.k. wzw. z art. 481 k.k.

IT na podstawie art. 42781 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucono obraze przepisow prawa
materialnego to jest art. 4682 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej przed dniem wejécia w zycie ustawy z 20 lutego
2015 roku poprzez jego zastosowanie i orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonych D. K. i L. K. w kwocie po 15.000
zlotych w sytuacji gdy artykul 4682 k.k .pozwala na orzeczenie nawiazki wylgcznie na rzecz pokrzywdzonych , o ktérych
mowa w art. 49 kpk,

III na podstawie art. 42781 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zarzucono wyrokowi razaca niewspoimiernosé kary w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy i orzeczenie zbyt niskiej kary pozbawienia wolno$ci
mimo braku podstaw do tak lagodnego wymiaru kary zasadniczej,

IV na podstawie art. 427 81 kpk , art. 437 8§11 2 kpk i art. 456 kpk skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czedci poprzez orzeczenie kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci i orzeczenie na podstawie art. 4283 k.k. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze oraz uchylenie orzeczenia w czeéci dotyczacej nalozenia
obowiazku zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonych.



Druga apelacje sformulowal pelnomocnik oskarzycieli positkowych J. i B. J. w zakresie punktu 5 i 6 wyroku. Zarzucit
rozstrzygnieciu na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i orzeczenie w stosunku do oskarzonego obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonych B. i J. J. kwot
po 15.000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia w sytuacji gdy pokrzywdzeni wnioskowali o przyznanie nawigzki. Drugi
zarzut dotyczyl obrazy przepiséw prawa materialnego art. 6382 k.k. w zw. z art. 4382 k.k. poprzez zaliczenie na poczet
orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 grudnia 2014 roku w sytuacji gdy w pkt 3
wyroku zaliczono oskarzonemu na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od
dnia 20 grudnia 2014 roku i co za tym idzie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 4382a k.k. zgodnie, z ktérym okres
na ktoéry orzeczono zakazy nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji skarzacy
wnibst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonych kwoty po 15.000 zlotych
tytulem nawiazki oraz nie zaliczanie na poczet orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia
20 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: apelacja Prokuratury Rejonowej w Kutnie okazala sie w pelni zasadna. Sad
ustosunkuje sie do kolejno postawionych w $rodku odwolawczym zarzutéw. Odnos$nie obrazy prawa materialnego
to polega ona na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych przepisow, do ktorych bezwzglednego respektowania sad byl zobowigzany. I taka sytuacja zaistniala
w przedmiotowej sprawie. Oskarzony zostal uznany miedzy innymi winnym popelnienia przestepstwa w dniu 20
grudnia 2014 roku wyczerpujacego dyspozycje art. 17782 k.k. i art. 17881 k.k. Na podstawie art. 4282 k.k. w zw. z art.
4381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeczono Srodek karny w postaci prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres lat 8. Od dnia 1 lipca 2010 roku obowiazuje przepis — art. 4283 k.k. nakladajacy na sad obowiazek
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze miedzy innymi w sytuacji jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 17782 k.k. byl w stanie nietrzezwosci , chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami. Zmiana tego przepisu nastgpila w dniu 18 maja 2015
roku poszerzyla katalog wypadkow , w ktorych sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze. Nie wyeliminowata jednak poprzednio obowigzujacych enumeratywnie wymienionych
przpadkoéow. Zastapila sformulowanie ,na zawsze” okresleniem ,,dozywotnio”. Tym samym sad rozpoznajacy sprawe
mial do czynienia z dwoma stanami prawnymi , w chwili orzekania w mysl reguly wyrazonej w art. 481 k.k.
Zaden z nich nie pozwalal na orzeczenie $rodka karnego na czas krotszy chyba, ze zachodzil wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegbdlnymi okolicznoSciami. Sad meriti nie powotal w wyroku tej podstawy prawnej dotyczacej sytuacji
oskarzonego, czyli spowodowania wypadku ze skutekiem $miertelnym gdy prowadzacy pojazd znajduje sie w stanie
nietrzezwo$ci. W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 4283 k.k. Jeéli jednak uwazal, ze zachodzi sytuacja wyjatkowa
uzasadniona szczegolnymi okolicznoSciami to winien w tej sytuacji swoje stanowisko uzasadni¢ w aspekcie wyjatkowej
sytuacji. Zdaniem sadu rejonowego orzeczenie zakazu dozywotniego pociagaloby dla oskarzonego zbyt daleko idace
skutki, utrudnialoby znalezienie zatrudnienia i utrzymanie rodziny oraz zaplate Swiadczen, do ktorych uiszczenia
zostal zobowiazany. Z tym pogladem zgodzi¢ sie nie mozna. Oskarzony z zawodu jest pilarzem, dojezdzal do pracy
20 km. Orzeczony zakaz na pewno utrudni ,po opuszczeniu jednostki penitencjarnej ,prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, ale §rodki karne orzekane sg w okreslonym celach a mianowicie bierze sie pod uwage cele wychowawcze
izapobiegawcze. Ustawodawca skonstruowat art. 42 §3 k.k. w ten sposob, ze zasada jest orzekanie zakazu prowadzenia
pojazdéw na zawsze, natomiast odstepstwo od tej reguly ma charakter wyjatkowy. W tej sytuacji nie zachodzi
wyjatkowy wypadek, sam fakt, ze orzeczony zakaz utrudni oskarzonemu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
do takich wypadkéw nie nalezy. W ten sposob orzeczony Srodek karny nie spelnia swojej roli wychowawczej i
zapobiegawczej wymaganej przez art. 5381 k.k. dotyczacy zasad wymiaru kary i §rodkéw karnych. Dlatego sad II
instancji nie znalazl podstaw do tak wyjatkowego potraktowania oskarzonego.

Odnosnie II zarzutu wskazanego w §rodku odwolawczym odnoénie orzeczenia nawiazki na rzecz czlonkéw rodziny
zmartego w wypadku B. D. K. i L. K. to zgodzi¢ sie trzeba z autorem, ze wydanie takiego rozstrzygniecia stanowito
naruszenie prawa materialnego Zgodnie z obowigzujacymi w chwili wyrokowania przepisami nawigzka mogla
byt orzeczona wylgcznie na rzecz pokrzywdzonego. Taki poglad prezentowano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt 46/10 opublikowanym LEX 653734,



w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie III KK 349/15 opublikowanym LEX 1427411. Przepis ten uleg}
zmianie i od dnia 1 lipca 2015 roku istnieje mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w razie $§mierci pokrzywdzonego na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. Zgodnie
jednak z obowiazujacymi przepisami sad ma obowigzek stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ( art. 481 k.k).
Dlatego tez sad okregowy zobligowany byl do zmiany wyroku poprzez uchylenie orzeczonej nawiazki. Jej orzeczenie
bylo niedopuszczalne w mys$l przepiséw obowigzujacych w chwili orzekania przez sad I instancji. Oczywistym jest, ze
sad II instancji nie mogl zastosowaé ustawy mniej korzystnej dla oskarzonego.

W tym wypadku nalezy wskazaé¢ ,dlaczego orzeczono uzasadnianym wyrokiem zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych ,, na zawsze” a nie ,dozywotnio”. Mianowicie sad orzekajacy mial do czynienia z dwoma stanami
prawnymi w niniejszej sprawie a sad II instancji z trzema. Pierwszy stan prawny ( dotyczacy art. 4283 k.k.) z
1 lipca 2010 roku oraz z 18 maja 2015 roku. Z kolei sad okregowy rozpatrywal sprawe juz po wejSciu w Zycie
przepisow z 1 lipca 2015 roku regulujacego odmiennie kwestie art. 4682 k.k. czyli omawianej weze$niej nawigzki.
Dla prawidlowego zastosowania art. 481 k.k. podstawowe znaczenie ma ustalenie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza-
przewiduje najlagodniejsze konsekwencje. Nie jest dopuszczalne orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy ustawy
obowiazujacej poprzednio a czeSciowo przepisy ustawy nowej. Zgodnie z tym nalezalo zastosowaé ustawe z przed 1
lipca 2015 roku bo ta umozliwialaby orzeczenie nawigzki na rzecz oséb najblizszych. Ten przepis swoje brzmienie
otrzymal przed 18 maja 2015 roku. Dlatego tez sad byl zobligowany do zastosowania stanu prawnego istniejacego
przed ta data, wtedy za$ przepis art. 4283 k.k. uzywal terminu w odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych ,, na zawsze”.

Zgodzi¢ sie nalezy z trzecim zarzutem wyrazonym w apelacji dotyczacym niewspolmiernoéci orzeczonej kary. Czyn ten
zagrozony jest kara od 1 roku do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage stan nietrzezZwosci oskarzonego, fakt,
ze w wypadku zginely dwie osoby orzeczong kare nalezy uznacé za zbyt niska. Racje ma skarzacy, ze motywacja w postaci
zamiaru zakupienia piwa w promocyjnej cenie i w tym celu prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwoéci wskazuje
na potrzebe wymierzenia surowszej kary i dlatego sad okregowy taka kare orzekl. Wymierzajac kare laczna sad
zastosowal zasade absorpcji z uwagi na bliski zwiazek czasowy, przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy popelionymi
przestepstwami.

Natomiast sad okregowy zupelnie nie podziela argumentacji wyrazonej w S$rodku odwolawczym wniesionym
przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Skarzacy domagal sie orzeczenia nawiazki w miejsce orzeczonego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Stanowisko swoje skarzacy argumentowal wola pokrzywdzonych i
rozréznieniem rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na rzecz jednych pokrzywdzonych nawigzki , a na rzecz
innych zado$§éuczynienia za doznana krzywde. Z argumentami tymi zgodzi¢ sie nie mozna. Jak juz wczeéniej
wykazano, odnoszac sie do zarzutéw poprzedniego Srodka odwolawczego, orzeczenie nawiazki bylo niedopuszczalne.
Beneficjentem nawigzki moze by¢ tylko pokrzywdzony, a pokrzywdzonym w my$l art. 4682 k.k. jest tylko osoba ,
o ktérej mowa w art. 4981 k.p.k. Dlatego tez nie powielajac argumentacji wyrazonej wczesniej stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrazony zarzut jest niezasadny. Nalezy w tym miejscu podnies$é¢, ze fakt wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
nie powoduje konieczno$ci zastosowania dawnego art. 41585 kpk , albowiem warunkiem zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej jest tozsamo$é podmiotowo-przedmiotowa roszczenia , o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto,
albo jest przedmiotem postepowania. Kwestia ta zostala szczegélowo omdéwiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie IV KK 129/14. Z ,, prawomocnym orzeczeniem o roszczeniu”
mamy do czynienia gdy zachodzi tozsamo§é podmiotéw, a wiec miedzy pokrzywdzonymi i oskarzonym.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego $rodka karnego w
sytuacji gdy na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania , co zdaniem skarzacego
narusza art. 4382 a k.k.- to z nim réwniez zgodzi¢ sie nie mozna. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sad
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy na poczet wymierzonej mu kary zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych takze wtedy gdy na poczet orzeczonej kary zaliczono temu oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania pokrywajacy sie w caloéci lub w czeéci z okresem wymienionego zatrzymania. Podlegajacy zaliczeniu
okres zatrzymania liczy sie od dnia faktycznego zatrzymania prawa jazdy. Gramatyczna wykladnia art. 4382a k.k.



wskazuje , bowiem, ze przepis ten dotyczy wylacznie okresu trwania tej kary od uprawomocnienia sie wyroku, w
zwigzku z czym sformulowanej w nim zasady nie mozna odnosi¢ do okresu zatrzymania prawa jazdy trwajgcego
do uprawomocnienia sie wyroku. Skoro przepis przewiduje obowiazek zaliczenia na poczet orzeczonej kary zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy to chodzi tu o obowiazek faktycznego
pozbawienia sprawcy tego prawa. Taki poglad wyrazono w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1984 roku w
sprawie VI KZP 23/84 opublikowanej OSNKW 1985/5-6/36

W zwiazku z tym, ze w pozostalym zakresie sad nie stwierdzil uchybien powodujacych konieczno$é zmiany wyroku z
urzedu orzeczono o jego utrzymaniu w pozostalej czesci.

Na podstawie art. 62481 k.p.k uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego jak i oskarzycieli
positkowych zbyt ucigzliwe sad zwolnil w/w od kosztow za postepowanie odwolawcze.



