Sygn. akt V Ka 1178/15

UZASADNIENIE

J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 7 maja 1998 roku w sprawie VI K 138/98, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.,
popelnione w dniu 30 listopada 1997 roku, za ktdre orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Sroédmieécia w Lodzi z dnia 6 lutego 2000 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2000 roku w sprawie VI K 149/00, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 283 k.k., popelnione w dniu 16 grudnia 1999 roku, za ktére orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2002 roku w sprawie IV K 886/01
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2004 roku, na kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnosci
obejmujaca:

a) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione
w dniu 31 stycznia 2001 roku;

b) kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 lutego 2002 roku.

4. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie IV K 185/04, za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 2 marca 2001 roku, za ktére orzeczono kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2006 roku w sprawie IV K 395/06, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 20 czerwca 1998 roku, za ktére orzeczono kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

6. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 4 wrzeénia 2008 roku w sprawie V K 342/08 na kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci obejmujaca:

a) kare 3 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 maja
2007 roku;

b) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia
2007 roku;

c) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 28 wrze$nia
2007 roku;

d) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 12
pazdziernika 2007 roku;

e) kare 2 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 22
pazdziernika 2007 roku;



f) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 22
pazdziernika 2007 roku;

g) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., popelione w okresie od 18 maja 2007 roku do 17 pazdziernika 2007 roku;

7. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 marca 2012 roku w sprawie II K 124/12 za przestepstwo z art. 242 § 1 k.k.,
popetione w dniu 20 sierpnia 2009 roku, za ktore orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie IV K 329/12, za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy z 3 na 4 marca 2006 roku, za ktére orzeczono kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 lipca 2013 roku w sprawie IV K 185/13, za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w nocy z 18 na 19 lutego 2006 roku, za
ktore orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 czerwea 2015 roku w sprawie sygn. akt IV K 187/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w wyrokach w sprawach VI K 149/00 i IV K 395/06 wymierzyl skazanemu J. K. kare lgczng 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach V K 342/08,
IV K 329/12 i IV K 185/13 wymierzyl skazanemu kare laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 577
k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie IV K 395/06 w dniu 20 czerwca 1998 roku oraz okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VI K 149/00 od 16
grudnia 1999 roku do 24 kwietnia 2000 roku oraz od dnia 4 pazdziernika 2000 roku do 23 stycznia 2001 roku, za$ na
poczet kary tacznej orzeczonej w punkcie 2. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie V K 342/08 od dnia
22 pazdziernika 2007 roku do dnia 20 sierpnia 2009 roku oraz od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 2 lutego 2015
roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 185/13 w dniu 19 lutego 2006 roku.

Wyroki polaczone w punktach 1. i 2. w zakresie kar pozbawienia wolno$ci uznat za pochloniete wyrokiem lacznym
stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie podlegaja one odrebnemu wykonaniu.

W pozostalym zakresie umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego oraz zwolnil skazanego od kosztow
sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla apelacja w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze w punktach 1 i 2 obronca
skazanego zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary tacznej, wyrazajaca sie niedostatecznym uwzglednieniem
okoliczno$ci dotyczacych skazanego, zwiazkéw przedmiotowo - podmiotowych wystepujgcych pomiedzy
przestepstwami objetymi skazaniami w sprawach V K 342/08, IV K 329/12 oraz IV K 185/13 i zastosowaniu zasady
laczenia kar jednostkowych jedynie nieznacznie zblizonej do zasady absorpcji, podczas gdy Scisly zwiazek pomiedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami nakazywal uwzglednienie zasady mieszanej bardziej zblizonej do zasady absorpcji;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. oraz art. 571 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu inicjatywy dowodowej poprzez brak
zasiegniecia opinii o skazanym z Zakladu Karnego w P., gdzie skazany przebywal przez znaczny okres czasu w sytuacji,
gdy opinia o skazanym z Zakladu Karnego w L. nie byla rzetelna.

W zakresie tego zarzutu obronca skazanego wniosla o dopuszczenie dowodu w postepowaniu odwotawczym z opinii
o skazanym ZK w P..



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie wymierzonych
skazanemu kar lacznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego byla czesciowo zasadna poprzez zainicjowanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku, skutkujacej w konsekwencji jego zmiana, polegajaca na zlagodzeniu wymierzonej skazanemu w punkcie 2
kary tacznej do 6 lat pozbawienia wolnosSci. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.

Rozpoczynajac od zarzutu z punktu 2 oraz wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu w postepowaniu
odwolawczym z opinii o skazanym z ZK w P. nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym
przyjal, ze podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w P. skazany cieszyt sie doskonalg opinig ( k.-57).

Dopuszczanie kolejnego dowodu na ustalong okoliczno$¢ bylto zatem catkowicie bezprzedmiotowe, gdyz majacy zostac
wykazanym fakt zostal ustalony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast do rzekomej nierzetelno$ci opinii o skazanym z ZK w L. stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci
dotyczace informacji zawartych w tejze opinii byly przedmiotem wyjasnien i uéciSlen w toku postepowania przed
Sadem I instancji zgodnie z wnioskiem skazanego, a informacje uzyskane w wyniku tychze dodatkowych ustalen byly
korzystne dla skazanego.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonych skazanemu kar tacznych nalezy stwierdzié, ze Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal dyrektywy, ktorymi kierowal sie przy jej wymiarze, poddajac nalezytej ocenie zwigzki
przedmiotowo - podmiotowe pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami objetymi zbiegami realnymi.

W przypadku zbiegu wynikajacego ze skazan w sprawach VI K 149/00 oraz IV K 395/06 sad meriti uwzglednil,
iz dotyczyly one odpowiednio przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k., czyli czynéw godzacych w
jedno dobro prawne jakim jest mienie, jednakze popelionych w rézny sposéb. Nadto mial na uwadze dtugi, j.
ponad pottoraroczny odstep czasu pomiedzy nimi, a takze informacje wynikajace z opinii o skazanym, dotyczace
poczatkowego okresu po jego osadzeniu w zaktadzie karnym, ktére dopiero pdzniej uleglo znacznej poprawie.

Wymierzonej skazanemu kary tacznej w wysokos$ci 1 roku i 5 miesiecy, przy granicach jej wymiaru od 1 roku do 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie mozna bylo uzna¢ jako razaco niewspdimiernie surowej w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zarzut razacej niewspolmiernosci mozna zasadnie podnosic, gdy kara mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy dyrektyw jej wymiaru, innymi stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg (podobnie wyr. SN z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).

Wymierzona skazanemu w pkt. 1 kara laczna uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci jej wymiaru i nie mogla zostaé
uznana za razaco surowa.

Odnoszac sie do kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w pkt. 2 wskazaé¢ nalezy, ze poruszajac sie w granicach
od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoéci, wymierzajac skazanemu kare 8 lat pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy mial
na uwadze kroétszy okres czasu pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, tozsamo$é chronionego dobra prawnego,
czeSciowo tozsamo$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej, a takze poprawe zachowania skazanego w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowal zasade mieszang zblizong do zasady
absorpcji. Tymczasem faktycznie wymierzona skazanemu kara laczna jest wyzsza niz polowa gérnej granicy mozliwego
jej wymiaru, a zatem blizsza zasadzie kumulacji.



Podzielajac rozwazania Sadu Rejonowego o koniecznosSci uwzglednienia w wiekszym stopniu niz w przypadku zbiegu
z pkt. 1 faktu zmiany zachowania skazanego podczas odbywania kary oraz podzielajac poglad o zastosowaniu zasady
mieszanej blizszej zasadzie absorpcji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok laczny w przedmiotowym zakresie i
obnizy} orzeczong wobec skazanego kare laczna z 8 do 6 lat pozbawienia wolnoéci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok laczny nalezalo utrzymaé w mocy.

Poniewaz skazany korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej Swiadczonej przez obronce
ustanowionego z urzedu, a adwokat ten zglosil wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia o$wiadczajac jednoczeénie,
ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani tez w czeSci Sad Okregowy przyznat
obroncy kwote 147,60 zt w oparciu o § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) z uwzglednieniem podatku VAT.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego przejawiajaca sie w konieczno$ci odbycia przez niego kary
pozbawienia wolnosci, gdzie jego mozliwosci zarobkowe sa ograniczone Sad Okregowy zwolnil skazanego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



