Sygnatura akt V Ka 1189/15

UZASADNIENIE

A. G. stanal pod zarzutem dokonania czterech przestepstw, z ktérych dwa pierwsze mialy wyczerpac dyspozycje art.
19081 kk w zw z art. 15782 kk w zw z art. 1182 kk i by¢ popelnione na szkode K. B. (1) i P. W. (1). Kolejne dwa mialy
polega¢ na popekieniu przestepstw z art. 28881 kk na szkode Z. G. (1) i (...) Sp. z 0.0. — sp. komandytowa.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I K 394/13 Sad Rejonowy w Pabianicach w ramach dwéch
pierwszych czynow, umorzyl postepowanie w zakresie przestepstw z art. 15782 kk — na podstawie art. 1781 pkty kpk,
natomiast w zakresie czynéw z art. 19081 kk oskarzonego uniewinnil. Takze w zakresie pozostalych dwoch czynow z
art. 28881 kk, A. G. (1) zostal uniewinniony, zas kosztami sagdowymi obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wszystkich czterech oskarzycieli positkowych zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w caloSci w tym zakresie, w jakim doszlo do uniewinnienia oskarzonego. Skarzacy zarzucit
naruszenie wskazanych w apelacji przepisow postepowania oraz dokonanie blednych ustalen faktycznych i wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie A. G. (1) za zarzucane mu czyny, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacje nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne. Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji
nalezato utrzymaé w mocy.

Juz na poczatku nalezy wyraznie wskazac¢, ze podmiot fachowy skladajacy $rodek zaskarzenia winien wystrzegaé sie
tak oczywistych bledéw, jak sformulowanie w petitum apelacji wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie
oskarzonego, w sytuacji, gdy zostal on uniewinniony przez sad I instancji. Takiej mozliwos$ci kategorycznie sprzeciwia
sie przeciez przepis art. 45481 kpk.

Niezaleznie od tego, podniesione w apelacji zarzuty nie znajduja potwierdzenia. Lektura pisemnych motywow
rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w Pabianicach dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, pozwolila na poczynienie niebudzacych watpliwoéci ustalen
faktycznych, w tym w zakresie watpliwo$ci, ktorych usuniecie w toku przewodu sadowego okazalo sie nie mozliwe.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy zrédlowym materiale
poznawczym w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw, w tym wystepujacych jako pokrzywdzeni, a takze
opinii bieglego i obszernej dokumentacji. Sad meriti dokonal prawidlowego wartoSciowania materialu dowodowego
i okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji w pelni zasadnie odmoéwil wiary niektérym dowodom, za$ stanowisko
swoje wyczerpujaco i logicznie uzasadnil. Wbrew twierdzeniom skarzacego, uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
grozb karalnych nie mialo swojego zZrdodla jedynie w jednej czy dwoch pojedynczych okolicznoSciach. Wywod Sadu
Rejonowego w tym zakresie zawiera pelng i skrupulatna ocene wszystkich ujawnionych faktéw, wzajemne ich
powiazanie i analize dokonang zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przedstawione w jej wyniku
wnioski zastluguja na aprobate bez konieczno$ci ich powielania. Calkowicie zasadne bylo przywolanie wieloletniego
i nabrzmialego konfliktu pomiedzy braémi G. i ocenienie materialu dowodowego przez ten pryzmat. Jest bowiem
jasne, ze eskalacja tego konfliktu jest tak duza, ze strony staraja sie za wszelka cene uzyskac swoista przewage, cho¢by
poprzez skazanie drugiej strony w toczacych sie procesach. W tych warunkach nie mozna pomingé¢ faktu, ze K. B.iP.
W. w dniu zdarzenia dzialali na zlecenie Z. G., w trakcie zajs$cia byli z nim w stalym kontakcie telefonicznym, a potem
korzystali z pomocy prawnej i wystepowali w roli oskarzycieli positkowych razem ze Z. G. (1).

Sad Okregowy nie dostrzegl zatem w tym zakresie naruszenia przepisoéw art. 4,7, 410 i 424 kpk, ani tez wynikajacego
stad bledu w ustaleniach faktycznych. Zlozona apelacja stanowi w tym zakresie jedynie subiektywna polemike z



prawidlowymi ustaleniami sadu meriti. Skarzacy ma oczywiécie prawo do przedstawiania wlasnej wizji zdarzen
i dokonywania swojej oceny zgromadzonych dowoddéw, ale nie moze to skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
rozstrzygniecia, jesli ocena dokonana przez sad I instancji mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw — a tak
jest w analizowanej sprawie.

Nieco inaczej rzecz sie ma w kwestii czynow z art. 28881 kk i uniewinnienia oskarzonego w tym zakresie. Obiektywnym
faktem jest to, ze oba wymienione w zarzucie pojazdy posiadaly uszkodzenia — cho¢ ich zakres, jak stusznie podkreslit
Sad Rejonowy, jest juz nieoczywisty. Niewatpliwie takze, jest prawdopodobne, ze uszkodzen tych moégl dokonaé
A. G. (1). Obowiazujace w Polskim procesie karnym zasady, wymagaja jednak, aby przekonanie sadu o winie i
sprawstwie oskarzonego bylo kategoryczne, pewne i pozbawione watpliwosci. Jesli tak nie jest, to musi zapa$é wyrok
uniewinniajacy.

Sad Rejonowy dokonal i w tym zakresie wnikliwej analizy zebranych dowodéw i wyeksponowat te watpliwosci, ktore
ostatecznie wykluczyly mozliwo$é skazania A. G. (1). Bardzo istotne znaczenie mial tu przeprowadzony eksperyment
procesowy, ktory podwazyl wiarygodno$é §wiadkéw oskarzenia — co w apelacji skarzacy przemilcza. To w jego
kontekscie musi by¢ analizowana i w konsekwencji uznana za wiarygodna opinia bieglego — kwestionowana w §rodku
zaskarzenia. Calkowita racje ma sad meriti, Ze dowody oskarzenia nie moga by¢ zrownywane z dowodami obrony w
zakresie ich oceny jako niewatpliwych i calkowicie wiarygodnych. Na pelng akceptacje zastuguje takze przytaczane
w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku orzecznictwo. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest tak, ze
jedynie oskarzony A. G. mogl dokonaé uszkodzen obu pojazdéw. Teoretycznie jest mozliwe, ze czynu tego dokonac
mogla matka oskarzonego, ktora réwniez byla obecna na miejscu zdarzenia. Mogli tego dokona¢ takze pracownicy
Z. G. (1) z wlasnej inicjatywy lub w porozumieniu ze Z. G. (1), aby jeszcze skuteczniej ,,pognebi¢” A. G. poprzez
skazanie go za te czyny. Mogly wreszcie by¢ sprawcami nieustalone osoby trzecie, ktére korzystajac z zaistnialego
zamieszania, mogly z sobie tylko znanych powodow dokonaé tego czynu. Posesja bowiem nie byla ogrodzona w
spos6b uniemozliwiajacy dostep innym, a nierzadko zdarzalo sie ze r6zne osoby tam przebywaly. Nie jest rolg Sadu
Okregowego okreslanie rzeczywistego prawdopodobienstwa przedstawionych powyzej wersji, ale w §wietle faktu, ze
nikt nie widzial oskarzonego dokonujacego tych uszkodzen i innych udowodnionych okoliczno$ci, zadna z powyzszych
wersji nie moze by¢ w spos6b pewny i jednoznaczny wykluczona.

Sad Okregowy nie dostrzegl zatem i w tym zakresie naruszenia przepisow art. 4,7, 410 i 424 kpk, ani tez
wynikajacego stad bledu w ustaleniach faktycznych. Zlozona apelacja takze i tu stanowi jedynie subiektywna polemike
z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze usuniecie z sali rozpraw oskarzycieli positkowych na czas przestuchania Z.
G. (1) narusza literalne brzmienie art. 38482 kpk. Procz tego przepisu sad ma jednak obowiazek baczyé¢ na inne
wymogi procesu karnego, a zwlaszcza dazyé¢ do ustalenia prawdy materialnej i w tym celu przestuchiwaé swiadkow
w warunkach uniemozliwiajacych kontaktowanie sie ze soba oraz przestuchiwaé osoby z poszanowaniem ich prawa
do swobodnej wypowiedzi w ramach posiadanej wiedzy. Lektura protokolu rozprawy z dnia 04 czerwca 2014 roku,
prowadzi do wniosku, z takie wlasnie intencje sadowi I instancji przy$wiecaly. Nie doszlo przy tym do naruszenia
jakichkolwiek praw oskarzycieli positkowych. Przy calym przestluchaniu Z. G. byl bowiem obecny i brat aktywny
udziat ich pelnomocnik, a potem odczytano nieobecnym oskarzycielom zlozone przez Z. G. zeznania i umozliwiono im
zgloszenie pytan — ktérych jednak nie mieli. Reasumujac, jezeli nawet doszlo w tym zakresie do naruszenia przepiséw
procedury, to nie mialo to wplywu na mozliwo$¢ realizowania swoich praw przez strony i nie wykazano w zaden
sposob, aby naruszenie to mialo jakikolwiek wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

W tych warunkach, wobec braku ponadto jakichkolwiek innych uchybien, branych pod uwage z urzedu, Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajac oskarzycieli positkowych od kosztéw postepowania.



