Sygn. akt V Ka 1195/15

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 lutego 2015 roku w L. prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki V. o nr
rej. (...), czym nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia prawomocnego wyroku nr
VI K 290/13 dotyczacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym obowigzujacym
od dnia 24.04.2013r. do dnia 24.04.2016r.

to jest o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt VI K 374/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. uznal T. P., w miejsce zarzucanego czynu, za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2015 roku w L. nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prawomocnego wyroku z dnia 16 kwietnia 2013r.
sygn. akt VI K 290/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym obowiazujacym od
dnia 24.04.2013r. do dnia 24.04.2016r., w ten sposob, ze prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki V. o nr rej.
(...), tj. czynu z art.244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 i 2 k.p.k., zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ kary i
wnoszac, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu za czyn z
art. 244 k.k., opisany w sentencji wyroku, kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
grzywny oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i zasadzenia
od oskarzonego kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutoéw podniesionych we wniesionym Srodku odwolawczym nalezy zauwazyé, ze sad pierwszej
instancji dopuscil sie tego rodzaju uchybienia, ktére skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy nie odnidst sie zatem merytorycznie do podnoszonych w apelacji zarzutow, gdyz dostrzegt z urzedu,
iz sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k., co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — skarzone orzeczenie dotkniete bylo wada polegajaca, na
wystapieniu sprzecznoSci pomiedzy trescia sentencji wyroku, a jego pisemnymi motywami, ktora to kolizja jest tego
rodzaju, iz skarzony wyrok nie mog} sie ostac.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zgodne z trescia art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. kazdy wyrok powinien zawierac
m.in. przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popeklnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, za$
zgodnie z § 2 pkt 1 wzmiankowanego przepisu wyrok skazujacy powinien ponadto zawiera¢ m.in. dokladne okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Z kolei zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424
§ 11 2 k.p.k. kazde prawidlowo sporzadzone uzasadnienie winno wskazywac, jakie fakty sad uznat za udowodnione
lub nieudowonione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, winno
wyjadnia¢ podstawe prawna oraz przytacza¢ okoliczno$ci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktore
mialy zasadniczy wplyw na jej ksztalt i rozmiar. Tre$¢ uzasadnienia musi przy tym odzwierciedla¢ tok myslenia,
ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajgcej wydanie wyroku, co za tym idzie dla umozliwienia przeprowadzenia



prawidlowej kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia niezbedna jest wewnetrzna spdjnosé pomiedzy czeécia
dyspozytywna i cze$cia motywacyjna orzeczenia, ktore traktowaé nalezy jako pewna calo$c.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji juz w komparycji wyroku, wskazujac opis czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia popekil blad wskazujac jako date jego popelienia dzien 16 marca 2015 roku,
zamiast prawidlowo wskazanej w akcie oskarzenia daty 04 lutego 2015 roku, nastepnie zas w jego sentencji — w
konsekwencji — blednie przypisat oskarzonemu popehienie zarzuconego mu przestepstwa w dniu 16 marca 2015 roku.
W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia data popelienia przestepstwa zostala ujeta juz prawidlowo (04 lutego 2015
roku). Tym samym sad pierwszej instancji uzasadnil skazanie oskarzonego za inne przestepstwo anizeli przypisane w
sentencji zaskarzonego orzeczenia, gdzie de facto uznal oskarzonego za winnego czynu, ktory nie zostal popelniony,
bowiem w dacie 16 marca 2015 roku czyn, o ktory zostal oskarzony T. P. nie mial miejsca.

Na gruncie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz r6znica pomiedzy opisem przypisanego oskarzonemu w sentencji
wyroku czynu, a opisem zamieszczonym w jego uzasadnieniu stanowi razgca sprzeczno$é i tym samym uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli odwolawczej, uchybienie to bowiem powoduje, iz nie jest mozliwym w niniejszej sprawie
przeprowadzenie prawidlowej i pelnej kontroli odwolawczej wyroku, w ktérym przypisano oskarzonemu popeklienie
zupelnie innego przestepstwa, anizeli czyn zarzucony w akcie oskarzenia.

Powyzszy blad wobec niezaskarzenia wyroku przez prokuratora w tym zakresie nie mog}l zatem zostaé usuniety przez
sad odwotawczy w toku kontroli instancyjne;.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone orzeczenie nalezalo na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad rejonowy bedzie baczyl, by wskazana powyzej sprzeczno$¢ pomiedzy treScig
rozstrzygniecia, a jego uzasadnieniem nie wystapila.



