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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal oskarzonego A. W. za
winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2014 roku w L. na terenie (...) S.A przy ulicy (...), bedgc uprzednio skazanym za
podobne przestepstwo umyslne i w ciagu 5 lat od odbycia za nie kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
dokonal uszkodzenia mienia w postaci wybicia szyby wystawowej, powodujac w ten sposdb straty w kwocie 3.690,00
zlotych na szkode (...) S.A przy czym czynu dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego i przyjmujac, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art.
57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calosci szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) S.A kwoty 3690 zlotych. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 5 listopada 2015 roku. Zwolnit
A. W. od obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronica oskarzonego.

Skarzgca zarzucila orzeczeniu razaca niewspotmiernosé orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez wymierzenie
jej oskarzonemu w wymiarze 1 roku bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z dodatkowym zobowigzaniem
A. W. do naprawienia szkody w caloSci na skutek wziecia pod uwage wylacznie okolicznoéci obciazajacych i nie
uwzglednienie okolicznosci lagodzacych takich jak przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu, zlozenie w
niezbednym zakresie wyjasnien i nie zacieranie §ladéow oraz nie utrudnianie postepowania. Ponadto zarzucila blagd
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze postawa oskarzonego, jego wladciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa nie daja podstawy do przyjecia pozytywnej
prognozy resocjalizacyjnej na przyszlo$¢ uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat do tego podstaw. Oprocz tego powolujac sie na obraze
wskazanych przepisow kpk oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku zarzucila
wyrokowi brak rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktére nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie A. W. kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz o uchylenie orzeczonego obowiazku naprawienia szkody, a takze o zasadzenie
na jej rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz
w postepowaniu sadowym ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wbrew stawianym zarzutom przy wymiarze kary
uwzglednil zaréwno okolicznos$ci obcigzajace jak i lagodzace. Od razu jednak nalezy zaznaczyé, ze w przedmiotowej
sprawie jedyna w praktyce dostrzegalng okoliczno$cia tagodzaca jest przyznanie sie przez A. W. do winy polaczone
z wyrazeniem skruchy. Wbrew wywodom $rodka odwolawczego za okolicznosci lagodzace nie sposéb uznac nie
zacieranie Sladéw, czy nie utrudnianie postepowania. Trzeba podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie A. W. nie
mial nawet mozliwoéci zacierania §ladéow skoro zostal zatrzymany na goracym uczynku. Z kolei nie utrudnianie
postepowania z oczywistych wzgledéw nie moze byé honorowane, gdyz stanowi to obowiazek kazdego oskarzonego.
W niniejszej sprawie ferujac wyrok Sad Rejonowy wnikliwie ocenil okolicznoéci majgce wplyw na wymiar kary i
bardzo obszernie uzasadnit stanowisko, dlaczego A. W. nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Argumentacja sagdu meriti jest trafna i nie ma potrzeby jej powielania. Wypada
tylko wskazaé, ze skoro oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 KKk,
przed popelnieniem przestepstwa byt 8 razy karany za przestepstwa umyslne / w tym sze$ciokrotnie za przestepstwa



przeciwko mieniu /, zarzucany czyn popeil w sposéb chuliganski po uplywie zaledwie 10 dni od opuszczenia
jednostki penitencjarnej to orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest kara w istocie bardzo lagodng. W zaden
spos6b nie mozna ja okresli¢ mianem razaco surowej pomimo nie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia.
Z oczywistych wzgledow / brak dodatniej prognozy w rozumieniu art. 69 § 1 kk i szczegblnie uzasadnionego przypadku
w rozumieniu art. 70 § 4 kk / wobec A. W. nie mozna bylo zastosowaé¢ dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Brak jest rowniez racjonalnych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
naloZzenia na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody. Fakt, iz wykonanie takiego obowiazku stanowi dla A. W.
dolegliwo$¢ jest bezsporny, ale z drugiej strony kazda odpowiedzialno$é karna taki skutek za sobg niesie, gdyz nalezy
on do jej istoty.

Brak rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu nie mogl skutkowaé zmiana orzeczenia w tym zakresie. Wlasciwy do wydania orzeczenia w tym
zakresie jest Sad I instancji i obronca winna w tym zakresie zlozy¢ stosowny wniosek.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — z p6Zniejszymi
zmianami /.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego, ktéry nie posiada zadnego majatku ani realnych
dochodéw od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.



