Sygn. akt V Ka 1231/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 285/15 J. A. (1) zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2014 r. w A. uzyl jako autentycznego uprzednio podrobionego przez siebie
dokumentu w postaci wniosku o wydanie dowodu osobistego z powodu zagubienia poprzedniego dokumentu, na
ktorym podpisal sie imieniem i nazwiskiem W. W. w ten sposob, zZe zlozyl go wraz ze swoim zdjeciem w Urzedzie
Miejskim w A., czym podstepnie usitlowal wprowadzi¢ w blad osobe upowazniona do wystawienia dokumentu co do
tozsamosSci osoby skladajacej wniosek o wydanie dowodu osobistego oraz zgodnos$ci danych osobowych ze zdjeciem
i wyludzi¢ poswiadczenie nieprawdy poprzez uzyskanie dowodu osobistego ze swoim zdjeciem, zawierajacego dane
osobowe innej osoby tj. W. W, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wstrzymanie realizacji wniosku przez
pracownice Urzedu Miejskiego i powiadomienie Policji, tj., czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
272 k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zostal skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby. Ponadto Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zl kazda, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal go do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora i
obciazyt go cze$ciowymi kosztami sagdowymi w kwocie 50 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Skarzacy zarzucili wyrokowi razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary, polegajaca na orzeczeniu wobec J. A. (1) kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy kara wystarczajaca i wspélmierna do popelnionego czynu bylaby w ich ocenie kara
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
12 miesiecy po 20 godzin w stosunku miesiecznym. Podnoszgc opisany zarzut, skarzacy wniesli o zmiane wyroku
przez orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sa zasadne i jako takie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg, nieadekwatng
do szkodliwos$ci spolecznej czynu i stopnia winy oskarzonego, przy czym chodzi o dysproporcje znaczna, wrecz
uderzajaca i nie dajaca sie zaakceptowac, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadu I i II instancji. Tylko
w razie stwierdzenia przez sad odwolawczy niewspolmiernosci kary istniejacej w stopniu razagcym w stosunku do
popelnionego czynu, dopuszczalne jest uchylenie lub zmiana wyroku na tej podstawie.

Taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Sad meriti wymierzajac kare oskarzonemu J. A. (1) wzial pod uwage wszystkie istniejace okolicznos$ci obciazajace i
lagodzace i dokonal ich trafnego przelozenia na rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej kary.

Wymierzenie oskarzonemu kary najsurowszego rodzaju przewidzianej przez ustawe za przypisane mu przestepstwo,
czyli kary pozbawienia wolnoéci, bylo w pelni uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. J. A. wyczerpal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona dwoch przestepstw, jego dzialanie bylo nacechowane premedytacja i skladalo
sie na nie kilka czynnosci sprawczych. Nalezy tez wziaé pod uwage, ze usilowanie wyludzenia dowodu osobistego
ze zdjeciem oskarzonego z danymi personalnymi innej osoby musialo czemus$ stuzyc. Jak wskazuja zasady logiki
i doéwiadczenia zyciowego, oskarzony zamierzal legitymowaé sie tym dokumentem podajac sie za inna osobe i



z wysokim prawdopodobienstwem mial on postuzy¢ do dzialan sprzecznych z prawem. Oskarzony nie wyjasnil
motywow swojego zachowania. Byl w urzedzie razem z innym nieustalonym mezczyzna, z ktorym wspolnie oddalili
sie, kiedy zalatwienie sprawy podejrzanie sie przedtuzyto. Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego jest wiec
na tyle wysoki, ze rodzaj kary orzeczonej wobec J. A. nalezy uznac za calkowicie trafny.

Nie mozna tez w zadnym razie uzna¢, iz wymiar kary pozbawienia wolnosci jest nieadekwatny do stopnia zawinienia i
szkodliwosci spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu. Biorac pod uwage powyzej opisane okolicznoS$ci zdarzenia
— a takze fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyl dwa przepisy ustawy karnej — orzeczona wobec J. A. kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia) nie moze by¢ absolutnie uznana za
surowa, a tym bardziej w stopniu razagcym. Powinna ona réwniez speli¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
J. A. (1), jak rowniez zalozenia prewencji generalnej. Takze grzywna orzeczona jako jedyna realna dolegliwo$c kary
wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest niewysoka i mozliwa do uiszczenia —
chociazby w niewielkich ratach.

Ponadto nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze stan zdrowia oskarzonego nie daje zadnej gwarancji, ze
wykonalby on kare ograniczenia wolnosci. J. A. (1) od wielu lat naduzywa alkoholu, jest od niego uzalezniony, a
ponadto cierpi na niewydolno$¢ serca, niewydolno$c¢ krazenia oraz alkoholowa chorobe watroby. Ma orzeczony lekki
stopien niepelnosprawnosci i ograniczona mozliwo$¢ wykonywania pracy.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze (uwzgledniajac przy tym podatek VAT) — na podstawie § 14 ustep 2
punkt 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
163 z 2002 1. poz. 1348 z pdzn. zm.) i zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych za II instancje w oparciu o dyspozycje art. 624 § 1 k.p.k., przyjmujac, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla
niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje osobista i majatkowa.



