Sygn. akt: V Ka 1281/15
UZASADNIENIE
T. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 25 lipca 2014 r. w K. woj. (...), wskakujac na pokrywe przednia silnika w samochodzie osobowym m - ki F.
(...) nr rej. (...) dokonal jej pogiecia oraz uderzajac reka zbil przednia szybe powodujac straty w kwocie 4956,77 zl na
szkode Z. K. (1), to jest o przestepstwo z art. 288 §1 k.k.;

2. wdniu 25 lipca 2014 r. w K. woj. (...), grozil Z. K. (1) popelieniem przestepstwa uszkodzenia mienia na jego szkode
przy czym wzbudzil w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,

to jest o czyn z art. 190 §1 k.k.,
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1. oskarzonego T. P. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 uznal za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2014
r. w K. woj. (...), wskakujac na pokrywe przednia silnika w samochodzie osobowym m - ki F. (...) nr rej. (...) dokonal
jej pogiecia oraz uderzajac reka zbil przednia szybe powodujac straty w kwocie 4731,92 zt na szkode Z. K. (1), przy
czym uznaje ten czyn za wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 288 §2 k.k. i za
to na podstawie art. 288 §2 k.k. wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ kazdej stawki
dziennej na kwote 40 zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie I grzywny zaliczyt oskarzonemu T. P. (1) jeden dzien
zatrzymania (w dniu 25 lipca 2014 r.), uznajgc grzywne za wykonang do wysokos$ci dwoch stawek dziennych;

3. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 2 postepowanie umorzyl;
4. obciazyl oskarzonego T. P. (1) kosztami sadowymi w czeSci, to jest w kwocie 1000 tysiaca zlotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronica oskarzonego T. P. (1).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego T. P. (1). Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil on:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre§¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony ,zostal uderzony przednia czeSciag nadwozia w kolano", zas
pokrzywdzony i jego zona zwracali sie do oskarzonego stowami ,my juz pana urzadzimy";

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$§¢ wyroku przez ustalenie
nieprawidlowej kolejno$ci zdarzen zamiast przyjecie, ze po zlozeniu przez J. R. propozycji zrobienia zakup6w doszto
do zakonczenia sporu dotyczacego parkowania;

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 288 par 2 k.k.

4. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez btedng wykladnie art. 115 par 2 k.k.

5. obraze art. 627 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie o wydatkach na rzecz oskarzyciela positkowego

Obronca oskarzonego T. P. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzys¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a polegajace na:



- ustaleniu, ze oskarzony T. P. (1) Swiadomie wskoczyl na maske pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego w sytuacji,
w ktorej zachowanie oskarzonego bylo nastepstwem postepowania pokrzywdzonego, ktéry kierujac pojazdem m-ki
F. (...) ruszyl w kierunku oskarzonego, dojechal do niego uderzajac go w kolano, a nastepnie ,przegazowal” silnik
sugerujac oskarzonemu kolejny ruch pojazdu w jego strone, czym wywotlat u oskarzonego reakcje obronna w postaci
wskoczenia na maske w celu unikniecia potracenia;

- przyjeciu, ze oskarzony T. P. (1) umy$lnie z rozmachem uderzyl prawa reka w szybe czolowa pojazdu F. (...),
doprowadzajac do jej uszkodzenia w sytuacji, kiedy po wskoczeniu na maske pojazdu w nastepstwie manewru
obronnego oskarzony dalsze czynno$ci wykonywal juz odruchowo i w celu unikniecia uszkodzenia ciala;

przyjeciu, ze wskoczenie przez oskarzonego na maske pojazdu i uderzenie reka w szybe wynikalo z jego silnego
wzburzenia emocjonalnego, ktore z uwagi na postawe pokrzywdzonego byto w ,istotnym stopniu usprawiedliwione”,
podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy zachowanie sie oskarzonego winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
dzialania w obronie koniecznej;

- przyjeciu - za opinig bieglego M. A., ze stluczenie przedniej szyby w samochodzie m-ki F. (...) wymagalo ze strony
oskarzonego bardzo silnego uderzenia i to z zamachem, podczas gdy zaréwno biegly, jak i sad I instancji nie wzieli przy
tym pod uwage dzialania oskarzonego w warunkach dynamicznych, tj. w ruchu, jego parametréw fizycznych (wzrost,
waga) jak roéwniez faktu, ze poruszajac sie wprzod (wskoczenie na maske pojazdu) oskarzony mogl mieé kontakt
z szyba czolowa pojazdu takze inng czeécig ciala, co uzasadnialoby doé¢ duzy zakres uszkodzenia szyby czolowej
pojazdu;

- przyjeciu, ze oskarzony jest osoba porywcza w sytuacji, kiedy sad I instancji nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego
postepowania dowodowego, ktérego wyniki uzasadnialyby postawienie takiej tezy;

- przyjeciu, ze pokrzywdzony Z. K. (1) w realiach niniejszej sprawy obawial sie grozb wypowiadanych przez
oskarzonego, ze moga one zostaé¢ przez niego spelnione, podczas gdy przebieg p6Zniejszych zdarzen na placu we
wjezdzie na posesje pokrzywdzonego przeczy tezie o jakiejkolwiek obawie po stronie pokrzywdzonego.

2. obraze przepisu prawa materialnego - art. 25 § 1 k.k. poprzez nie zastosowanie jego dyspozycji w realiach
niniejszej sprawy, tj. w sytuacji, w ktérej postepowanie T. P. (1), polegajace na wskoczeniu na maske samochodu
pokrzywdzonego i nastepnie zbicie w nim przedniej szyby bylo reakcja obronna na bezprawny i bezpo$redni zamach
na zdrowie oskarzonego ze strony pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obronice oskarzonego sa
bezzasadne.

Sad rejonowy rozpoznajac niniejszg sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybieni, a kwestionowane
rozstrzygniecia (w tym uznajgce oskarzonego T. P. (1) za winnego dokonania przestepstwa w zakresie przypisanym
mu w dyspozytywnej czesci orzeczenia) nalezy uznac za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do wydania
prawidlowego wyroku, sprawa zostala nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w sposéb pozwalajacy na ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze u
podstaw zaskarzonego wyroku legly w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne. W oparciu bowiem o zgromadzony w
toku postepowania material dowodowy — w tym glownie zeznania Swiadkow J. L., J. R. oraz A. S. trafnie sad rejonowy



poczynil ustalenia, co do zachowan objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami, a w tym kontekscie zachowaniami
pokrzywdzonego.

Stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tres¢ wyroku
pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazuje na nieprawidlows ocene dowodéw co do okolicznoéci, ze oskarzony
zostat uderzony przez pokrzywdzonego przednia cze$cia nadwozia w kolano oraz pokrzywdzony i jego zona zwracali
sie do oskarzonego stfowami ,,my juz pana urzadzimy". Kwestionujac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego
przedstawia jedynie odmienng wersje wydarzen w oparciu o selektywnie wybrane dowody nie wskazujac w istocie na
czym mialoby polegac¢ uchybienie sadu rejonowego.

Nalezy wskazac, ze uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, ktére stanowi podstawe wywiedzionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, nie moze by¢ argumentowane poprzez selektywne wskazanie i wlasna subiektywna
ocene niektorych tylko faktow, okoliczno$ci lub dowodéw bez racjonalnego uargumentowania takiego przekonania.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiScie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom
wiedzy lub zyciowego do§wiadczenia. Brak takiej argumentacji wylacza uznanie zarzutu za trafny, nie jest bowiem tak,
ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowoddéw oparty na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez skarzacego, dyskwalifikuje
wynik postepowania dowodowego, przyjecie bowiem takiego zalozenia prowadziloby wprost do przekreSlenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Wobec tego powyzszy zarzut blednych ustalen faktycznych wobec braku kontrdowodu dla ustalen sadu meriti nie
mog} zostaé uwzgledniony.

Drugi z wywiedzionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie nieprawidlowej kolejno$ci zdarzen:
»Zamiast przyjecie, ze po zlozeniu przez J. R. propozycji zrobienia zakupow doszlo do zakonczenia sporu dotyczacego
parkowania” jest o tyle nie zrozumialy, ze nie wskazuje jakiego zakresu ustalen faktycznych sadu meriti dotyczy.
Wskazania jednak wymaga, ze kolejnoéci wydarzen wskazanych przez sad rejonowy w warstwie ustalen faktycznych
znajduje umocowanie w zeznaniach wiarygodnych w tym zakresie §wiadkéw J. L., J. R. oraz A. S., E. K.,
pokrzywdzonego K. K., a nadto wyjasnieniach oskarzonego T. P. (1).

Blednie pelnomocnik oskarzyciela positkowego stawia zarzuty obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia: po
pierwsze art. 288 § 2 k.k, po drugie art. 115 § 2 k.k., kwestionujgc w istocie ustalenia faktyczne sagdu rejonowego.

W pierwszym przypadku sad rejonowy poddal bowiem pod rozwage przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku, a nastepnie dokonat oceny, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego kwestionuje w istocie te ocene tj. w zakresie wagi znamion czynu. Do
obrazy prawa materialnego doszloby, gdyby sad pominal w rozwazaniach znamie czynu, badz uwzglednil w tej ocenie
znamie czynu nieistotne dla odpowiedzialnoéci z art. 288 k.k.

Odnoszac sie do uchybienia wskazanego w zarzucie wskazania wymaga, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi
decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wro6d znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja
w szczegolnosci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte $rodki,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci
popehienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sa:
stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
wrze$nia 2010 r. IT AKa 270/10 LEX nr 621279, Prok.i Pr.-wkl. 2011/4/17, OSAW 2011/1/210, KZS 2011/1/78)

Sad rejonowy z zakresu wyzej wskazanych znamion, poddal analizie i ocenil wszystkie okolicznosci czynu opisanego
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wskazal, ze zamiar oskarzonego miat charakter nagly. Wynikal on z
uprzedniego zachowania pokrzywdzonego, ktore nie bylo przez caly czas wlasciwe i godne aprobaty. Jakkolwiek T. P.



(1) zaparkowal samochod na terenie cudzej posesji, to jednak byl to teren powszechnie dostepny (funkcjonowat tam
serwis samochodowy oraz sklep motoryzacyjny), brak bylo jakichkolwiek informacji, ze parking na terenie serwisu
jest wylacznie dla klientéow firmy pokrzywdzonego, za$ dla innych osob jest platny. Zgodzié sie trzeba z sagdem
rejonowym, ze zgdanie wysuniete przez pokrzywdzonego, zaplaty niewspoimiernie wysokiej oplaty za parkowanie,
w pewnym stopniu usprawiedliwia zdenerwowanie oskarzonego. Zachowanie pokrzywdzonego polegajace na
podkrecaniu obrotéw silnika, podczas gdy oskarzony zastanial mu wjazd, z pewno$cig przyczynilo sie do eskalacji
wzburzenia oskarzonego, a rowniez wzrostu jego zagrozenia. Zgodzi¢ sie trzeba z sadem meriti, ze motywem
dzialania oskarzonego nie byla cheé wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody materialnej, tylko wyladowania swej zloSci,
wzglednie upozorowania, ze zostal celowo potracony przez pokrzywdzonego.

Zaaprobowaé¢ nalezy stanowisko sadu meriti, iz wszystkie powyzsze okolicznoSci, a nadto niewysoka warto$é
wyrzadzonej szkody (4731,92 zl) uzasadnialy przyjecie wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 288 §2 k.k. odnoénie
czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie II zaskarzonego wyroku.

Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu mozna postawi¢ woéwcezas,
gdy przy ocenie stopnia karygodnoSci czynu pominieto okolicznos$ci (lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k.
lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$é) niewyszczegoélnione w tym przepisie, za$ z zarzutu okreSlonego
w art. 438 pkt 3 k.p.k. mozna byloby korzystaé w sytuacji, gdyby okoliczno$ciom (lub okolicznos$ci) z art. 115 §
2 k.k. przydano zbyt duza lub zbyt mala range (por. wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr
141299; postanowienie SN z 5 pazdziernika 2001 r., Il KKN 530/99, LEX nr 51937, za Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, pod red. D. Swieckiego, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, opublikowano
w LEX pod nr 485707).

Analiza uzasadnienia sadu rejonowego pozwala stwierdzi¢, ze przy ocenie stopnia karygodnosci czynu z art. 190 § 1
k.k. sad meriti nie pominat okoliczno$ci zadnej wymienionej w art. 115 § 2 k.k., ani nie wzial pod uwage okolicznos$ci
niewyszczego6lnionych w tym przepisie. Zatem nie moze by¢é mowy o naruszeniu prawa materialnego.

Odnoszac sie bezposrednio w uchybia wskazanego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, stwierdzic¢
trzeba ze brak jest podstaw aby kwestionowa¢ ocene sadu meriti w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu z
art. 190 §1 k.k. zarzuconego oskarzonemu T. P. (1).

Okreslajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 190 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonemu jako znikomy, Sad
rejonowy kierujac sie brzmieniem art. 115 § 2 k.k., trafnie wskazal, ze rodzaj i charakter wypowiedzianej grozby
wskazywaly, ze nie byla ona intensywna, ani drastyczna. Réwniez inne okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze czyn T. P.
(1) mial charakter blahy. Bowiem grozba zostala wypowiedziana w trakcie stownej sprzeczki i w nerwach, w zwiazku z
niemozliwo$cig wyjechania przez oskarzonego z terenu zamknietej posesji i zadan ze strony pokrzywdzonego wysokiej
jak za parkowanie oplaty. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z sadem I instancji, ze stan zagrozenia, jaki wytworzyl sie w psychice
pokrzywdzonego nie byl zbyt intensywny i trwat dos¢ krotko. Swiadezy o tym jego dalsze postepowanie, ktérym nie
przejawial on tego, ze jest zastraszony. Przeciwnie, trafnie w tym zakresie wskazal sad rejonowy, ze p6zniejszy incydent
z samochodem przed bramg posesji wskazuje, ze byl on rownorzednym dla oskarzonego uczestnikiem rozwijajacego
sie konfliktu, a nawet sam probowal zastraszy¢ T. P. (1) i skloni¢ w ten sposob do ustapienia z drogi w sytuacji, gdy
ten zaslanial mu wjazd posesje. W oparciu o te ustalenia nie sposob przyjaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci, czynu
z art. 190 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonemu, byt wiekszy niz znikomy.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy dokonat prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu z art. 190
§ 1 k.k. Rozwazyl w tym zakresie wszelkie okolicznosci i nadal im odpowiednia wage.

Stwierdzajac bezzasadno$ci zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacego obrazy art. 627 k.p.k.
poprzez nierozstrzygniecie o wydatkach na rzecz oskarzyciela positkowego, wskaza¢ jedynie nalezy iz sad nie jest
zobligowany rozstrzygac o kosztach postepowania w wyroku (art. 626 §2 k.p.k.), zatem brak rozstrzygniecia nie moze
stanowi¢ uchybienia wplywajacego na tres¢ wyroku.



Zarzuty wywiedzione w apelacji obroncy oskarzonego T. P. (1) skierowane przeciwko ustaleniom sadu rejonowego
dotyczacych zniszczenia samochodu Z. K. (1) oraz zarzut obrazy prawa materialnego opieraja sie na probie forsowania
pogladu, wynikajacego w wyjas$nien oskarzonego, zakladajacego iz oskarzony T. P. (1) dzialal w kontratypie obrony
konieczne;.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego brak jest podstaw do uznania wersji przedstawionej przez oskarzonego
za wiarygodng. Trafnie sad rejonowy ustalil, Ze oskarzony T. P. (1) §wiadomie wskoczyt na maske pojazdu nalezacego
do pokrzywdzonego Z. K. (1). Powyzsze wynika z zeznan pokrzywdzonego Z. K. (1), ktore zostaly potwierdzone przez
wiarygodne zeznania pracownika firmy pokrzywdzonego J. L. oraz szczegdlowy opis calej sytuacji przypadkowego
Swiadka calego zdarzenia A. S.. Z konsekwentnych i spojnych zeznan ostatniego (A. S.) wynika, ze oskarzony celowo
»rzucil sie na maske samochodu F. i rekg prawa, otwarta dlonig uderzyl w szybe przedniag powodujac jej rozbicie” (k.

7v).

W oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéw brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz zachowanie oskarzonego
bylo reakcja obronna wobec postepowania pokrzywdzonego, ktory kierujac pojazdem m-ki F. (...) ruszyt w kierunku
oskarzonego, dojechal do niego uderzajac go w kolano, a nastepnie ,przegazowal” silnik sugerujac oskarzonemu
kolejny ruch pojazdu w jego strone.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw Z. K. (1), J. L. oraz A. S., oskarzony T. P. (1) umy$lnie uderzyl prawa reka w
szybe czolowa pojazdu F. (...), w konsekwencji powodujac jej uszkodzenie. Trafnie wskazal sad rejonowy, ze takie
zachowanie bylo celowym dzialaniem oskarzonego wynikalo z jego silnego wzburzenia emocjonalnego, ktore z uwagi
na postawe pokrzywdzonego bylo w istotnym stopniu usprawiedliwione.

Powyzsze znajduje wsparcie w opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr
inz. M. A.. Biegly wyklucza wersje wydarzen prezentowana przez oskarzonego T. P. (1), ze oskarzony ,upadl” na
samochdd Z. K. (1). Z opinii bieglego wynika, ze do pekniecia szyby nie dochodzi w przypadku oparcia sie o nig osoby
- nawet dynamicznego. Aby szyba pekla potrzebne jest bardzo silne punktowe uderzenie. Zatem mozna w sposob
jednoznaczny wykluczy¢, aby szyba w analizowanym przypadku popekala w taki spos6b w okolicznos$ciach wskazanych
przez T. P. (1).

Zdaniem bieglego wersji prezentowanej przez oskarzonego, przeczy okolicznoéé, ze w czeSci zderzakowej pojazdu
nie ujawniono zadnych uszkodzen, a w miejscu tym znajduje sie plastikowa ramka tablicy rejestracyjnej, o budowie
kruchej, ktéra w przypadku uderzenia - nawet z mala sila peka i aluminiowa tablica rejestracyjna - niesprezysta i
bardzo podatna na zagniecenia. Nie ma zatem zadnych $§ladow §wiadczacych o uderzeniu przodem F. w pieszego.

Nadto, kwestionujac wersje wydarzen podana przez oskarzonego biegly podal, ze zagniecenia pokrywy komory sinika
mogly powsta¢ w wyniku ,wskoczenia” na nia kolanami T. P. (1). W innym przypadku trudno byloby wskazac
okolicznosci ich powstania.

Uszkodzenia szyby czolowej (gorne) znajduja sie w odl., 2,3 m od podloza - mierzac po obrysie bryly samochodu.
Tym samym pieszy o wzroScie 1,8 m (zalozonym) po kontakcie z samochodem w pozycji statycznej nie méglby byé
wrzucony na pokrywe na wysoko$¢ ponad 0,5 m

Jak wskazat biegly M. A. w opinii osoba piesza wrzucona na maske silnika z reguly uderza glowa o szybe czotowa, a
rece amortyzuja uderzenie, a nie uderzaja z najwieksza sila w szybe.

Zdaniem opiniujgcego w okolicznosciach przedstawionych przez T. P. nie mogltoby doj$¢ do uszkodzenia szyby
czolowej.

Brak udokumentowanych obrazen glowy, brak obrazen jakiejkolwiek innej czesci ciala T. P. (1) wskazuje na przebieg
zdarzenia w spos6b odpowiadajacy zeznaniom pokrzywdzonego Z. K. (1) oraz Swiadkéw J. E. 1 A. S. - tj. wskoczenie
oskarzonego kolanami na maske silnika i bardzo silne kilkukrotne uderzenie w szybe.



Kwestionujac powyzsze stanowisko obronca oskarzonego na etapie postepowania odwolawczego wnidst pisemng
opinie inz. R. B. (k.289 — 307)

Wobec przeprowadzonego eksperymentu rzeczoznawczego inz. R. B. stwierdzil, ze rozbicie szyby czolowej pojazdu, w
ksztalcie i zakresie odpowiadajacym rzeczywistemu, moglo powstaé w wyniku uderzenia otwarta dtonia w szybe.

W pierwszej kolejnoSci uwage nalezy poczyni¢ wobec samego eksperymentu przeprowadzonego przez rzeczoznawce.
Jak sam wskazuje w opinii inz. R. B., do przeprowadzenia eksperymentu zostal uzyty inny samoché6d, swoimi
parametrami nie odpowiadajacy pojazdowi pokrzywdzonego. Zatem 6w eksperyment nie oddaje pelnego obrazu
zdarzenia. Nadto nie uwzglednia on dynamiki sytuacji, a jedynie obrazuje skutki uderzen ciala czlowieka upadajacego
na przednia cze$¢ samochodu.

Z opinii inz. R. B. wynika, zZe rozbicie szyby przy zalozeniu jednokrotnego uderzenia, wymagaloby jednak kontaktu
rowniez z innymi czeéciami ciala np. przedramieniem lub barkiem, co byto charakterystyczne dla bezwladnego ruchu
ciala po przedniej czeSci pojazdu F..

Wobec tego przyjmujac wersje oskarzonego za prawdziwa, iz uderzenie mialo charakter obronny, to wobec widocznych
na zdjeciach uszkodzonego samochodu Z. K. trzech ognisk uszkodzenia szyby, oskarzony musialby uderzy¢ jeszcze
inna czedcig ciala w wyniku bezwladnego ruchu ciala po przedniej czesci pojazdu. Powyzsze zatozenie wskazuje, (co
wnioskowaé mozna z opinii R. B.) na skierowanie impetu uderzenia bezwladnego ciala oskarzonego wlaénie na szybe.
To z kolei stawia pod znakiem zapytania pochodzenie wgniecen komory silnika powstaltych w wyniku silnych uderzen.
Wgniecenia te, zdaniem sadu okregowego, mogly powstaé¢ jedynie w wyniku bezposredniego skierowania impetu
uderzenia ciala oskarzonego w pokrywe silnika, a nie w szybe. Okoliczno$¢ te wyjasnia w opinii biegly M. A, tj. ze
zagniecenia pokrywy komory sinika mogly powsta¢ w wyniku ,,wskoczenia” na nig kolanami T. P. (1).

Niezaleznie od tego wskazania wymaga, ze opinia inz. R. B. pozostaje w sprzecznoSci z wiarygodnymi dowodami w
postaci zeznan swiadkow, obciazajacymi oskarzonego.

Co do zarzutu obroncy oskarzonego bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony jest osoba
porywcza, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego wynikajace z okolicznoSci sprawy niniejszej daje asumpt
do takiej oceny. Jednoznacznie na sklonno$¢ do nadmiernej emocjonalnej reakcji, wskazuje sposéb zachowania
oskarzonego w odniesieniu do przyczyny, ktora owa reakcje wywolala.

W ocenie sadu okregowego nie zasluguja na podzielenie zarzuty kwestionujace ustalenia, ze pokrzywdzony Z. K. (1)
obawial sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego oraz tego, ze moga one zostaé przez niego spelione.

Ustalono, ze T. P. (1) zagrozil pokrzywdzonemu popelieniem na jego szkode przestepstwa uszkodzenia mienia
poprzez wypowiedzenie stow, ktdre w sposdb wyrazny to stwierdzaly, ze nasle on inne osoby, ktore przyjda i powybijaja
szyby w pomieszczeniach serwisu, badz sklepu pokrzywdzonego. W potaczeniu ze zdecydowang postawa oskarzonego,
moglo to spowodowaé powstanie u Z. K. (1) obawy spelienia gr6zb i byta ona obiektywnie uzasadniona. Aczkolwiek
nie znosi to zasadnoéci oceny co do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, poprzez wzglad na pozostale okolicznosci
zdarzenia.

Uwzgledniajac, ze zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na trafnych ustaleniach faktycznych, brak jest podstaw do
twierdzenia, aby oskarzony dzialal w kontratypie obrony koniecznej. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu prawa
materialnego w postaci art. 25 § k.k.

Wobec powyzszego sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionych przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego oraz obronce oskarzonego i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 1 § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) sad okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. (1) kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego z wyboru w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W zwiazku z wynikiem postepowania
odwolawczego, jako Ze apelacje wniesione przez strony nie okazaly sie zasadne, ponosza one koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania we wlasnym
zakresie.

Na podstawie art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. sad okregowy zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od
oskarzonego kwote 126,33 zlotych, za$ od oskarzyciela positkowego Z. K. (1) kwote 106,33 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



