Sygn. akt V Ka 1326/15

UZASADNIENIE

H. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 sierpnia 2013 roku w L. przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonym sprawcg, co do ktérego wylgczono materialy do odrebnego postepowania, bral udzial w pobiciu U.
B. z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci drewnianego kija o dlugosci 74 cm i $rednicy 3 cm - 3,7 cm
narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w ten sposob, ze ustalony sprawca uderzal
pokrzywdzonego kolba pistoletu po glowie i tulowiu, a A. H. uderzal pieécig po twarzy i drewnianym kijem po glowie
pokrzywdzonego U. B., czym spowodowali u niego rany na glowie w okolicy ciemieniowej lewej i prawej twarzy, na
wardze dolnej po stronie prawej, rane thuczona w okolicy ciemieniowej prawej, obrzek i zasinienie powlok w okolicy
lewej malzowiny usznej, zasinienie na lewym ramieniu oraz otarcia naskorka na prawym barku i grzbiecie reki lewej,
co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. na czas nie przekraczajacy
siedem dni,

tj. o czyn z art. 159 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. IV K 959/13 Sad Rejonowy dla L.odzi — W. w L.:

1. oskarzonego Hasana A. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjal, ze oskarzony czynem
tym wyczerpal dyspozycje art. 159 k.k. i skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego U. B. w kwocie 15 000 zk;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego U. B. kwote 1712, 16 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 3 000 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, a w
pozostalym zakresie obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego Hasana A.,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
uderzyl U. B. w twarz, a nastepnie zadawal mu ciosy kijem drewnianym w glowe,

2. obraze przepis6w postepowania polegajaca na blednym zastosowaniu przepiséw art. 4, art. 5§ 11 2, art. 7, oraz art.
424 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez:

- calkowicie dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie
oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu pomimo, braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego
popelnienie.

W konkluzji obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszech-nych zarzut obrazy art. 4 k.p.k. okreslajacy
sposbéb, w jaki powinny procedowaé¢ organy prowadzace postepowanie karne, nie moze samodzielnie stanowic
podstawy apelacji, bowiem okresla on jedynie tzw. dyrektywe ogdlna postepowania. Naruszenie zasady obiektywizmu
przewidzianej w art. 4 k.p.k. ma miejsce jedynie wtedy, gdy sad zlamie konkretny przepis procesowy bedacy gwarancja



tej zasady (tak np. wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr. 2001, nr 1; post. SN z 13 maja 2002 r., V
KKN 90/01, Lex nr 539131; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 r., II AKa 181/13, LEX nr 1356730).

Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) nie jest naruszona, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i
fakty dotyczace oskarzonego, zaréwno te, ktore sg dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na niekorzy$é
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. W
szczegblno$ei nie stanowi naruszenia art.4 k.p.k. dokonywanie przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody
niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, jezeli ustalenia te s3 dokonywane w granicach
zakre$lonych w art.7 k.p.k..

Generalna zasada jest, Ze nie mozna stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony, co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwoSci
co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byl powziaé. Nawet jednak
jezeli z materialu dowodowego wynikajg rézne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne
sq od dania wiary lub odmoéwienia jej okreslonym zrédlom i srodkom dowodowym, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow, a wiec zasady okreSlonej w art. 7 (np. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 r., III KK 378/10, LEX

nr 736756).

Niespelnienie wymogdw z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co wymaga wykazania mozliwego wyplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sad sporzadza dopiero po wydaniu wyroku, a tym samym naruszenie art.
424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art.455 a k.p.k., nie mozna uchylié¢
wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art.424 k.p.k., natomiast braki w
zakresie element6w skladowych uzasadnienia moga prowadzié do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo
wydal wyrok, gdyz uzasadnienie wyroku odzwierciedla proces podejmowania przez sad decyzji, co do meritum sprawy.
Zarzut naruszenia art.424 k.p.k. bedzie zatem skuteczny jednie woéwczas, gdy skarzacy wykaze braki w zakresie
elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok np.
naruszajgc art.7 lub 410 k.p.k.(wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wklL. 2014/4/19, LEX nr
1418901).

Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
wtedy gdy lacznie spelnione zostang okre$lone warunki: ujawnienie w toku rozprawy gltéwnej caloksztattu okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu dyrektywy prawdy materialnej, rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a takze uzasadnienie stanowiska sadu wyczerpujaco i logicznie, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (tak chociazby: wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 roku,
sygn. akt V KK 12/08, LEX nr 438485wyrok; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., sygn. V KK 435/07, LEX nr 39854;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. ITI KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9; wyrok SN z dnia 10 stycznia
2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599; wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 roku, sygn. akt SNO 45/07, LEX
nr 471830; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. akt V KK 375/02, LEX nr 80278, Prok.i Pr.-wkl. 2004/1/6;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 roku, sygn. IT AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29, KZS
2004/7-8/86; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. II AKa 28/01, Prok.i Pr.-wk}.
2002/10/29, KZS 2002/11/38)).

Apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art.7 k.p.k. przede wszystkim powinna przedstawia¢ argumenty, ktore
odnosilyby sie do sposobu rozumowania Sadu Rejo-nowego dotyczacego oceny materiatu dowodowego i
uzasadnialyby teze, ze sposdb rozumowania sagdu meriti jest niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec



nielogiczny, ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub doS§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art.7 k.p.k.. Apelacja podnoszgca zarzut dowolnoéci w ocenie
materialu dowodowego, nie moze natomiast sprowadza¢ sie jedynie do forsowania wlasnego stanowiska popartego
odpowiednio dobranymi dowodami, gdyz jest wowczas jedynie polemika z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.
Innymi slowy zarzut naruszenia art.7 k.p.k. nie moze sprowadzac¢ sie wylacznie do zarzucania sagdowi, iz nie podzielil
oceny dowodow, ktorej oczekiwalby skarzacy.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione zarzuty apelacyjne stanowig jedynie polemike z przeprowadzong przez Sad
Rejonowy oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie doszlo wistocie do wystapienia bledu w ustaleniach faktycznych, ani obrazy
przepisOw postepowania zarzuconych przez skarzgcego.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie
niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych. Sad odwolawczy w calosci podziela argumentacje Sadu Rejonowego,
nie dopatrujac sie w toku postepowania obrazy przepiséw art. 4, art. 5 § 11 2, art. 7, oraz art. 424 k.p.k. Sad meriti
sprostal wymogom prawidlowej oceny dowod6éw, dokonujgc jej w sposob obiektywny i logiczny, a ustalenia faktyczne
poczyniono w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy ujawnionych na rozprawie.

Przy dokonywaniu omawianej oceny nie powstaly rowniez zadne watpliwoéci o nieusuwalnym charakterze, ktore
wymagalyby w §wietle normy art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniecia ich na korzy$¢ oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci odmawiajgc wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym przed Sadem i uznajac je
za przyjeta linie obrony, jednocze$nie dajac wiare korelujacym ze soba Zrodlom dowodowym w postaci dokumentacji
medycznej, opinii bieglych, protokotéow ogledzin, zeznan pokrzywdzonego, §wiadkow (przede wszystkim naocznego
Swiadka P. K. (1)), a takze pierwotnych wyjasnienn oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w
ktoérych potwierdzil on, ze uderzyt pokrzywdzonego kilka razy kijem i raz pieScia w twarz. Ocena sgdu meriti jest
calkowicie poprawna i odpowiada regutom logicznego rozumowania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie stusznoéci oceny dowoddéw i przypisania im
waloru wiarygodno$ci w odpowiednim zakresie oraz odmowy uznania ich za wiarygodne w innej czeéci. Sad pierwszej
instancji wyczerpujaco wyjaénil podstawy dokonanych ustalen faktycznych oraz poddal ocenie réwniez okolicznosci
podnoszone przez skarzacego, w tym zwlaszcza wynikajace z jego zmienionych wyjasnien oraz zeznan §wiadka M. G.,
podajac przekonujace powody, dla ktérych odméwil wiary tym dowodom we wskazanym zakresie.

Za okoliczno$¢ $wiadczaca o braku winy po stronie oskarzonego oraz wykluczajaca jego dzialanie w postaci bicia
pokrzywdzonego za pomoca kija nie moze zostaé¢ uznana roéwniez tres$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
na ktéra powoluje sie skarzacy. W istocie obronica oskarzonego tre$c tej opinii odczytuje w mylny sposob. Biegly
stwierdzil, ze generalnie rany, ktére ujawniono u pokrzywdzonego, nie wskazywaly jakiego konkretnie narzedzia
uzyto poza ustaleniem typu narzedzia, tj. iz bylo to narzedzie twarde, tepe lub tepokrawedziste (opinia bieglego
k.465). Jedynie jedna z ran posiadala wyraznie katowy charakter, tzn. skladala sie z dwoch ramion schodzacych
sie w kat prosty i jedynie w przypadku tej rany biegly stwierdzil, ze mogla ona powstaé¢ od narzedzia takiego jak
kolba lub lufa broni palnej. Biegly natomiast nie wykluczyl, aby pozostale rany nie powstaly od drewnianego kija.
Ponadto gdyby nawet stwierdzono, ze zadna z ran od kija nie pochodzi, to nie oznacza to przeciez, ze wykluczone
jest sprawstwo oskarzonego w ksztalcie przyjetym przez sad pierwszej instancji, a w takim kierunku zdaje sie
zmierza¢ w szczego6lnoéci argument apelacji o braku Sladéw biologicznych na kiju zabezpieczonym w samochodzie
uzywanym przez oskarzonego. Sad Rejonowy, analizujac caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegolnosci
zeznania pokrzywdzonego, §wiadka P. K. (2) oraz wyjasnienia samego oskarzonego ustalil, ze H. A. dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z drugim mezczyzna, to za$, czy skutkowe uszkodzenia ciala spowodowane zostaly przez uderzenia
kolba pistoletu, kija czy uderzenia piescia, nie ma wplywu na generalna ocene (wynikajaca z pozostalych dowodow), ze



oskarzony wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego uzywajac kija, a zatem wypelnil swym dzialaniem znamiona czynu
zabronionego w sposob ustalony przez Sad Rejonowy.

OczywiScie niesluszne sg takze zarzuty skarzacego dotyczace oceny zeznan pokrzywdzonego U. B. co do czynnego
udzialu w zdarzeniu oskarzonego. Oskarzony atakowal pokrzywdzonego od tylu w zwigzku z czym U. Berber nie byt w
stanie wypowiedzie¢ sie co do tego, jakim narzedziem byl on atakowany przez oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonego
nie pozostawiaja jednak zadnej watpliwoSci, iz oskarzony z tylu zadawal mu ciosy w glowe. Samo okre$lenie, jakim
narzedziem postlugiwal sie oskarzony nastgpilo natomiast na podstawie jego pierwszych wyjasnien oraz zeznan
swiadka P. K. (2), ktéra nie miala watpliwoéci, iz drugi ze sprawcéw zadawal ciosy pokrzywdzonemu przy uzyciu
jakiego$ przedmiotu. Powolywanie sie przez skarzacego na zeznania M. G. z postepowania przygotowawczego jest
niezasadne, gdyz sad pierwszej instancji ocenial te zeznania w konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego,
uznajac je jedynie za czeSciowo wiarygodne. Wnioski Sad Rejonowego jako zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania nalezy w pelni podzieli¢. W szczegblno$ci ani z zeznan pokrzywdzonego ani P. K. (2) nie wynika,
aby oskarzony dzialal w celu rozdzielenia sie bijacych. Nalezy tez zauwazyé, ze zeznania M. G. w tym zakresie
nie sa stanowcze i Swiadek podczas rozprawy stwierdzil, ze tak mu sie ,wydawalo”. Ponadto zeznania M. G. sa
najbardziej ogdlne i zawieraja o wiele mniej szczeg6léw na temat przebiegu zdarzenia niz zeznania np. P. K. (2), czy
pokrzywdzonego.

Whiesiona apelacja skutkowata natomiast przeprowadzeniem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, ktéra
doprowadzila do zmiany przedmiotowego wyroku z uwagi na nietrafne dokonanie subsumpcji przez Sad Rejonowy
zachowania oskarzonego pod zesp6l znamion czynu zabronionego opisanego w art. 159 k.k., a tym samym przyjecie
nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z wadliwej wykladni przez Sad Rejonowy znamienia uzycia przez oskarzonego przy
popelnieniu czynu zabronionego ,niebezpiecznego przedmiotu” w rozumieniu art.159 k.k..

Nalezy wskazac, ze ,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” wskazanym w art. 159 k.k. jest taka rzecz, ktora
- jesli sie jej uzyje w bdjce lub pobiciu - stwarza zagrozenie dla zdrowia lub zycia podobne do tego, jakie powoduje
bron palna lub néz. Chodzi przy tym o tego rodzaju przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoje wlaéciwosci jest podobnie
niebezpieczny do przedmiotow wprost wskazanego przez ustawodawce. Nalezy wiec przyjaé, ze istotne sa tutaj pewne
immanentnie tkwigce w danym przedmiocie cechy, ktérych nie nadaje mu nietypowy sposéb jego uzycia, nawet
jesli in concreto wigze sie z nim mozliwo$¢ wywolania powaznych dla zdrowia i zZycia skutkéw. Inna interpretacja
omawianego znamienia oznaczalaby, ze katalog niebezpiecznych przedmiotéw, przy odpowiednim dzialaniu sprawcy,
bylby wlasciwie nieograniczony. Podobnemu pogladowi dal réwniez wyraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 15 listopada 2000 r. (I AKa 199/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 6, poz. 24) stwierdzajac m.in., Ze potencjal
niebezpieczenstwa przedmiotu ograniczony jest do jego wlasciwosci, ktore sprawiajg, ze normalne wykorzystanie
zagraza bezpos$rednim niebezpieczenistwem dla zdrowia lub zycia.

W do$¢é bogatym na ten temat orzecznictwie wymieniane sg - co prawda nie zawsze konsekwentnie - rozmaite rzeczy,
jakim nalezaloby przypisaé¢ lub odmoéwié wlasciwosci, ktére moglyby z nich uczyni¢ przedmioty réwnie niebezpieczne
jak bron palna lub néz. Tytulem przykladu warto wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
stycznia 2010 r, w ktérym stwierdzono, ze palka policyjna typu tonfa oraz patka teleskopowa nie sg niebezpiecznymi
przedmiotami w rozumieniu art. 280 § 2 oraz art. 159 k.k. (I AKa 260/09, LEX nr 577158).

Sad Rejonowy powolatl sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2010 r., w ktérym za ,inny
podobnie niebezpieczny przedmiot" w okreslonej sytuacji faktycznej uznano trzonek od siekiery o dlugosci okolo 60
cm, zbudowany z wlokna szklanego o parametrach twardego drewna, przystosowany do wielokrotnego uderzenia i
wytrzymaly, odpowiadajacy pod wzgledem wygladu i wlasciwosci fizycznych kijowi baseballowemu (II AKa 416/09,
OSA W 2010, z. 2, poz. 171). W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze co do zasady przedmioty podobne do drewnianego
kija nie stanowia niebezpiecznego narzedzia, a tego rodzaju wlasciwo$é wynika¢ moze jedynie z cechy immanentnie
zwigzanej z przedmiotem, jakim jest np. siekiera, ktorej trzonek przystosowany i przeznaczony jest do silnego



uderzania, z uwagi na zwykle jego wykorzystywanie do uderzen z maksymalna sila, celem rabania przedmiotéw. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu z uwagi na wlasciwosci tego konkretnego trzonka od siekiery zrownal jego cechy z kijem
baseballowym, ktory generalnie jest uznawany za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art.159 k.k..

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ocenianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie
przeprowadzil podobnego rozumowania jak Sad Apelacyjny we Wroclawiu ani nie wykazal, ze kij uzywany przez
oskarzonego z uwagi na jego wlaSciwos$ci byl podobnie niebezpieczny do przedmiotéw wprost wskazanych przez
ustawodawce w art.159 k.k.. W ocenie Sagdu Okregowego, uzywany przez oskarzonego drewniany kij o dtugosci 74
cm i $rednicy 3 cm - 3,7 cm nie moze zosta¢ uznany za niebezpieczne narzedzie podobne do broni palnej lub noza.
Nie jest to bowiem przedmiot, ktéry sam w sobie, a nie ze wzgledu na nietypowy sposéb jego uzycia, posiada cechy
poréwnywalne do noza lub broni palnej. Nie posiada on bowiem wilasciwo$ci wybuchowych lub tnacych i nie posiada
tnacych, ktujacych i ostrych powierzchni poréwnywalnych do takich, jakie posiada n6z. Zdaniem Sadu Okregowego,
ustawodawca celowo wskazal te dwa rodzaje broni oraz inne podobnie niebezpieczne narzedzia, aby ograniczyé¢
stosowanie przepisu art. 159 k.k., do sytuacji naprawde drastycznych, zagrazajacych ofierze pozbawieniem zycia
lub spowodowania powaznego uszczerbku na zdrowiu. Szczegélnie niezasadny jest w tym zakresie argument Sadu
Rejonowego, jakoby o kwalifikacji uzytego przedmiotu stanowily ,nie tylko gabaryty, ale i okoliczno$é, iz ciosy nim
zadawane skierowane byly w glowe pokrzywdzonego”, bowiem jak juz wykazano powyzej, o wlasSciwosciach uzytego
narzedzia nie moze stanowi¢ sposob jego uzycia. Same za$ gabaryty uzytego przez oskarzonego przedmiotu, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, nie wskazuja, ze stanowil on przedmiot podobne niebezpieczny do broni palnej badz
noza.

Z powyzszych wzgledoéw zaskarzony wyrok Sad Okregowy zmienil w ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowal stowo
»hiebezpieczny” odno$nie uzywanego przez oskarzonego narzedzia i w zwiazku z tym jako podstawe skazania i wymiar
kary przyjat art. 158 § 1 k.k..

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia nie daja jednak podstaw do zmiany orzeczonej wobec oskarzonego kary jednego
roku pozbawienia wolnoS$ci. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ w pelni stanowisko Sadu Rejonowego. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢ znaczng szkodliwo$¢ spoleczna czynu popelnionego przez oskarzonego i wzgledy prewencji
indywidualnej oraz generalnej. Jako szczegoélnie istotna jawi sie okoliczno$é, ze wspdlsprawca w porozumieniu z
ktérym dzialal oskarzony, uzywal broni palnej i podjal probe oddania strzalu w kierunku pokrzywdzonego. Mimo
tego oskarzony przystapil do bicia pokrzywdzonego, co Swiadczy o jego znacznej demoralizacji i braku przyswojenia
podstawowych zasad porzadku prawnego. Uderzenia oskarzony kierowal przy tym w newralgiczne miejsce ciala
pokrzywdzonego, a mianowicie glowe, nawet po tym jak pokrzywdzony upadl na kolana, wspoéldziatajac $ciéle z drugim
sprawca, zadajacym w tym czasie ciosy w glowe pokrzywdzonego trzymang w reku bronia palna. Oskarzony dzialal w
brutalny sposéb i w miejscu publicznym. Przyjeta przez Sad Rejonowy negatywna prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego jawi sie wiec jako w pelni uzasadniona i za okoliczno$é ja podwazajacg nie moze zostaé uznane takie
okoliczno$ci, podnoszona w apelacji, jak uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego, czy jego mlody wiek.

Z uwagi na okoliczno$¢ zdarzenia, traumatyczny dla pokrzywdzonego przebieg zajScia i skutki, wysoko$¢é zasadzonej
na jego rzecz nawigzki réwniez nie budzi watpliwosci.

O kosztach udzialu oskarzyciela positkowego sad orzekl na podstawie art. 618 §

1 pkt 11 k.pk. wzw. z § 2 1 § 14 ust 2 pkt 4 w zw. § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zmianami) zgodnie z § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze z uwagi na koniecznosci
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zasadzenie od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego i
obowiazek uiszczenia przez niego kosztow sadowych za postepowanie pierwszoinstancyjne, brak majatku i aktualny
brak dochodéw, uiszczenie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stanowiloby dla oskarzonego nadmierna
ucigzliwo$c¢.



