Sygnatura akt V Ka 1336/15

UZASADNIENIE

K. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 17:35 w L. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze jadac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rejestracyjnym
(...), ulica (...) od ulicy (...) w kierunku K., nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywanego manewru
zmiany kierunku jazdy tj. skretu w prawg strone w ulice (...), nie ustapil pierwszenstwa rowerzyScie poruszajagcemu
sie §ciezka dla roweréw usytuowana po poéinocnej stronie ulicy (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...) w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia, w ktérym rowerzysta przewrocil sie na jezdnie, czym nieumyslnie spowodowal wypadek
drogowy, w ktorym rowerzysta M. R. lat 24, doznal obrazen ciala w postaci: ztamania prawej ko$ci l6deczkowatej,
stluczenia kolana prawego oraz urazu glowy, ktére to nalezy kwalifikowaé jako inne niz wymienione w art. 156 k.k.,
ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, tj.
oczyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: VII K 740/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. oskarzonego K. O. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 71 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby i orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

3. zasadzil od oskarzonego K. O. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. R. kwote 1.176 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 1.446,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. zasadzil od oskarzonego K. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zt tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych za postepowanie w I instancji, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego K. O. (1) zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci
1 zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przez:

a) uznanie oskarzonego winnym przypisanego mu czynu, tj. nieumysSlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na skutek blednej oceny istniejacej sytuacji w ruchu, podczas gdy bezposrednia przyczyna wypadku nie
bylo mylne subiektywne przekonanie kierowcy samochodu, ze zdola bezkolizyjnie przejecha¢ przez skrzyzowanie, a
przyczyna zaistnialego wypadku bylo naruszenie porzadku i bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez rowerzyste,
ktoéry podczas jazdy majac stuchawki w uszach, w reku telefon komoérkowy i poruszajac sie bardzo szybko po $ciezce
rowerowej, ktora biegnie slalomem, zbyt p6Zno zauwazyt samochod, doprowadzajac w jego uderzenie, a wiec to on
byl jedynie bezposérednia przyczyna wypadku, co zupelie w innym Swietle pozwala oceni¢ cate zdarzenie,

b) niezasadne odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka K. C., ktérego zeznaniom sad przypisuje walor subiektywnej
oceny, podczas gdy Swiadek ten odnoszac sie do swoich zeznan zlozonych na Komendzie Policji (k23), przed Sadem
wiarygodnie analizujac swoja bezposrednia obserwacje z wypadku, zeznal (k 77), Ze ,kierowca s. nie mial mozliwoSci
unikniecia kolizji”;



¢) niezasadnie odmoéwienie wiary zeznaniom Swiadka M. O. (1) stwierdzajacej, ze maz przed manewrem skretu w
lewo w ul. (...) zatrzymat sie z uwagi na przechodzacych pieszych i w trakcie kiedy oczekiwali na swéj przejazd, zostali
uderzeni przez rowerzyste, ktory nadjechal z ich prawej strony, poruszajac sie z duza predkoscia (k.24 odwrot);

d) niezasadne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego K. O. (1), ktory zaprzecza co do swego zawinionego
udzialu w kolizji, odmoéwienie wiary istotnej okolicznoéci z wyjaénien oskarzonego, ze zatrzymal sie przed wjazdem
w ulice (...), ze przepuszczal idacych pieszych, ze spojrzal w prawo i nie widzac jakiegokolwiek rowerzysty ruszyt do
przodu i wtedy rowerzysta jadacy z duza predkosScia uderzyl w jego samochdd. Okoliczno$¢ zatrzymania sie przed
manewrem skretu, jako odpowiadajacg rzeczywisto$ci, oskarzony powtarza w kolejnych wyjasnieniach, czemu daje
wyraz swej $wiadomogci i przewidywalno$ci swego manewru skretu w prawo w ulice (...) zgodnego z zasadami ruchu
drogowego;

e) niezasadnym odrzuceniu wersji przyczyny kolizji drogowej z k. 232 opinii bieglego mgr inz. W. S., uznajac ze wersja
ta ma jedynie charakter wersji roboczej i w zwiazku z powyzszym, blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony nie
sprostat obowigzkom uczestnika ruchu drogowego i nie ustapit rowerzyScie pierwszenstwa przejazdu, oraz blednym
przyjeciu, ze zachowanie rowerzysty nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z wypadkiem;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez uznanie sprawstwa oskarzonego K. O. (1) co do przypisanego
mu czynu, pomimo ujawnionych w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci §wiadczacych o jego braku
zawinienia w zaistnialym wypadku;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$c¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony K. O. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, pomimo, ze
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie go za winnego jego popelnienia.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego K. O. (1) od popekienia
przypisanego mu czynu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst rowniez oskarzony K. O. (1) zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy
przedstawiajac swojg wersje zdarzenia i twierdzac, iz to rowerzysta byl sprawca wypadku, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje oskarzonego K. O. (1) i jego obroncy jako bezzasadne nie zastuguja na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Lektura pisemnych motywoéw rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Eodzi dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na
poczynienie niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumpcji pod zesp6t znamion typu
czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu i wymierzenie mu wspotmiernej kary.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy zrédlowym materiale
poznawczym w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow i pokrzywdzonego, a takze opinii bieglego i obszernej
dokumentacji. Sad meriti dokonal prawidlowego wartoSciowania materiatu dowodowego i okolicznosci sprawy, a
w konsekwencji w pelni zasadnie wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Na przedpolu analizy argumentéw skarzacych godzi sie podnies$é, ze zawarte w apelacji zarzuty, zmierzajace do
podwazenia orzeczenia, dotyczace rzekomej obrazy przepisow postepowania jak i bledu w ustaleniach faktycznych



stanowia w istocie czysta polemike z oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjeta przez sad meriti oraz
dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawart szczegb6lowy opis i wyjasnienie dokonanej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalenn faktycznych. Sad Okregowy
w pehni akeceptuje uzasadnienie dokonanej przez sad meriti oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
niniejszej sprawy. Po dokonaniu analizy akt sprawy w pelni jasnym i zrozumialym jest dlaczego sad rejonowy uznat za
wiarygodne poszczegolne dowody, a inne na to nie zashugiwaly. Tym samym jasne pozostaje uznanie poszczegdlnych
ustalen faktycznych za udowodnione. Skarzacy za$ nie wykazali w sposob trafny i przekonujacy, aby sad pierwszej
instancji na gruncie zupekie zabranego w sprawie materialu dowodowego poddat go wadliwej ocenie.

Sad pierwszej instancji dokonat dokladnej i poprawnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego wyjasniajac
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego daje wiare poszczegbélnym dowodom. Sad ma prawo i obowigzek
dokona¢ swobodnej oceny dowoddéw i nie przekraczajac jej granic tak wlasnie uczynil w przedmiotowej sprawie.
Whbrew twierdzeniom obroficy oskarzonego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do obrazy przepisow
postepowania. Przekonanie sgdu rejonowego o wiarygodnosci poszczegblnych dowodéw spelnia wymogi utrwalone
w orzecznictwie, ktérych podstawg jest art. 7 k.p.k. (np. wyrok z 3 wrzeénia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999,
z. 2, poz. 6), czyli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Analiza wspomnianych dowodéw zostala przeprowadzona nalezycie i jako ocena catoSci
materialu dowodowego okazala sie wystarczajaca do dokonania niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze dotyczy réwniez zeznan Swiadkdéw wskazanych przez skarzacych oraz wyjasnien samego oskarzonego.
Whbrew twierdzeniom strony apelujacej odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka K. C. i M. O. (1) oraz wyjasnieniom
oskarzonego K. O. (1) bylo sluszne. Sad pierwszej instancji wyczerpujgco wyjasnil motywy przypisania wiarygodnosci
poszczegdlnym relacjom oraz odmowy przyznania tego waloru w opisanym w uzasadnieniu zakresie. Nalezy zauwazyc¢,
iz stwierdzenie $wiadka K. C., ze ,kierowca S. nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji”, jest jedynie interpretacja
$wiadka zdarzenia, ktory pod wplywem naglej, niecodziennej sytuacji dokonal jej subiektywnej oceny. Oczywistym
jest, iz ustalenia faktyczne w tym zakresie nie moga zosta¢ dokonane przez sad na podstawie wrazenia §wiadka
wypadku, a winny by¢ dokonane na podstawie opinii bieglego posiadajacego wiedze specjalng w tej dziedzinie.
Whioski plynace z przeprowadzonych w sprawie opinii bieglego wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony mial mozliwo$é
unikniecia wypadku poprzez zaniechanie przejazdu przez droge rowerowa do czasu dostatecznego upewnienia sie o
mozliwoS$ci bezpiecznego wykonania manewru tj. do czasu stwierdzenia, ze droga rowerowa nie porusza sie zaden
rowerzysta, ktory zamierza jg opuécic, przejezdzajac przez jezdnie ul. (...). Analogicznie ustalono kolejne okoliczno$ci
zdarzenia zbadane przez bieglego, ktdre zostaly rowniez subiektywnie ocenione przez Swiadka zdarzenia, a musialy
zosta¢ zweryfikowane profesjonalnie np. predko$é rowerzysty, czy odleglos¢ od krawedzi Sciezki rowerowej, w
ktorej doszto do wypadku. W przedmiocie odmowy wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka M. O. (1) oraz wyjaénieniom
oskarzonego w zakresie zatrzymania sie oskarzonego w celu przepuszczenia przechodzacych pieszych, nie ma potrzeby
powtarzania trafnej argumentacji sadu pierwszej instancji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad meriti wskazal bowiem wyraznie na sprzeczno$ci wystepujace w tych relacjach, w tym niezgodnoéci pomiedzy
poszczegdlnymi zeznaniami M. O. (1) oraz zeznaniami M. O. (2), a wyjasnieniami oskarzonego K. O. (1).

Odnoszac sie do zarzutu obu skarzacych, dotyczacego przyczynienia sie pokrzywdzonego rowerzysty do zaistnialego
wypadku, nalezy wskaza¢, iz kwestia ta zostala poddana analizie przez bieglego oraz omoéwiona przez sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, iz rowerzysta nie
naruszyl porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mozliwo$¢ unikniecia wypadku zostala przedstawiona przez
bieglego, ktéry wskazal na alternatywne reakcje rowerzysty w przedmiotowej sytuacji, ktérymi bylo nagle hamowanie
lub instynktowna prdéba ominiecia samochodu stanowigcego przeszkode na Sciezce rowerowej. Bez wzgledu na
podjecie mniej lub bardziej skutecznej reakcji ze strony rowerzysty nie sposob stwierdzi¢, iz to on naruszyl zasady



ruchu drogowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz rowerzysta mial prawo zaklada¢, iz kierujacy S. ustapi mu naleznego
pierwszenstwa przejazdu.

Skarzacy wskazuja réwniez na duza predko$é poruszania sie rowerzysty oraz fakt, iz rowerzysta po wypadku miat
w uszach sluchawki, a w dloni telefon. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie widzial rowerzysty przed wypadkiem,
wobec czego nie mogl oceni¢ jego predkosci, nadto §wiadek zdarzenia moze zrelacjonowac jedynie swoje subiektywne
wrazenie. Predko$¢ poruszania sie rowerzysty byla przedmiotem opinii bieglego z zakresu techniki samochdowej,
zgodnie z ktéra maksymalnie mogla ona wynosi¢ 27 km/h, a zatem jak slusznie wskazal sad meriti, wbhrew
twierdzeniom oskarzonego nie byla to ,bardzo duza predkos¢”. Nadto z materialu dowodowego nie wynika, by
rowerzysta w jakikolwiek sposéb naruszyt zasady ruchu drogowego, by byl rozkojarzony i nie panowal nad pojazdem,
w tym z powodu posiadania w uszach sluchawek lub trzymania telefonu w dloni. Tym bardziej, ze jak trafnie wskazat
sad meriti, trzymanie telefonu w dloni po wypadku nie oznacza, ze rowerzysta mial telefon w dtoni réwniez w chwili
dojezdzania do jezdni ul. (...) lub koncentrowatl on na telefonie swoja uwage.

Ponadto wskazana przez obronice kwestia zalaczonej do odpisu opinii, ktéry otrzymal oskarzony, niepodpisanej
przez bieglego strony 27 opinii w innej wersji niz ostateczna przez niego podpisana, rowniez zostala wyjasniona.
Biegly odnioslt sie do zastrzezen oskarzonego w opinii uzupelniajacej, za$§ rozwazenia w tym zakresie sad meriti
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wskazana przez skarzacego karta 232 nie stanowi de facto
cze$ci opinii bieglego w przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instancji shusznie wskazal, iz nie doszlo do podwazenia
bezstronnosci bieglego, a jego opinia stanowila wiarygodne Zroédlo wiadomo$ci specjalnych. Nalezy rowniez zauwazy¢,
iz opinia bieglego nie wigze sadu, a podlega ona ocenie sadu wraz z calo$cig materialu dowodowego. W przypadku
przedmiotowej sprawy to wlaénie tak dokonana ocena doprowadzila do dokonania ustalen faktycznych bedacych
podstawa rozstrzygniecia.

Wobec stwierdzenia bezzasadnoS$ci zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, jako taki nalezy oceni¢ rowniez
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Przedstawiony przez skarzacych
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest bezzasadny i stanowigc czystg polemike z argumentami uzasadnienia
wyroku sprowadza sie do forsowania wilasnej, alternatywnej oceny materialu dowodowego.

Reasumujac, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie niewatpliwie pozwalal na wydanie przedmiotowego
rozstrzygniecia. W oparciu o zgromadzony material dowodowy sad rejonowy wyja$nil wszelkie wystepujace w sprawie
watpliwo$ci i uczynit to w sposob pelny i wyczerpujacy. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na zapoznanie sie z jasnymi, logicznymi i szczegélowymi rozwazaniami sgdu rejonowego dotyczacymi
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow i wyjasnieniem ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga, iz sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie uchybien proceduralnych, ktére
powodowalyby konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Rozstrzygniecie sadu rejonowego uznaé nalezalo za poprawne pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzenia, weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej, oceny prawnej czynu, a takze reakcji
karnej za przypisane K. O. (2) przestepstwo. Tym samym orzeczona oskarzonemu kare uznano za wspotmierng.
Sad pierwszej instancji wymierzyl ja adekwatnie do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu prawidtowo
uwzgledniajac okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i uznajac jednocze$nie brak koniecznos$ci orzekania o
bezwzglednej karze pozbawienia wolnoéci i tym samym stusznie warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary na
okres dwdch lat proby.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt
2 i ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) oraz



§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003 r. nr 108 poz. 1026 ze zm.). informacje o jednostce

orzeczenia sadow

O nieoptaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 21 § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

O kosztach udzialu pelnomocnika oskarzycielki positkowej w postepowaniu odwolawezym Sad orzekl na podstawie
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 1i 2 i §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



