Sygn. akt V Ka 1371/15

UZASADNIENIE

J. A.iS. M. byly oskarzone o to, ze:

I. w dniu 23 sierpnia 2011 roku w K. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu po podstepnym naklonieniu J. L. (1)
przez S. M. do wpuszczenia do zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego pod pretekstem sprawdzenia licznika
gazowego, z gory powzietym zamiarem wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego dokonaly na jego szkode zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.470 zl, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Nadto J. A. byl oskarzona o to, ze:

II. w dniu 27 lipca 2011 r. w K. podajac sie za pracownika ZUS podstepem naklonila J. E. (1) do wpuszczenia do
zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego, a nastepnie ze z géry powzietym zamiarem wykorzystujgc nieuwage
pokrzywdzonego dokonala na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia ze stolika RTV etui z pieniedzmi w kwocie
nie mniejszej 40.000 zk, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

III. w dniu 15 kwietnia 2011 r. w K. podajac sie za pracownika ZUS podstepem naklonila C. D. do wpuszczenia do
zajmowanego przez niego domu, a nastepnie ze z géry powzietym zamiarem wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego
dokonala na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia ze stolika RTV etui z pieniedzmi w kwocie 30.000 7, tj. o
czyn z art. 278 § 1 k.k.

IV. w dniu 22 sierpnia 2011 r. w G. dokonala rozboju na osobie M. K. w ten sposdb, ze po doprowadzeniu
pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci skierowanie strumienia gazu w kierunku oczu zabrala w celu przywlaszczenia
na szkode w/w pieniagdze w kwocie 5.500 zl, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach:
1. uznal J. A. w miejsce zarzucanych w pkt. I i I czynéw za winng tego, ze:

a) w dniu 23 sierpnia 2011 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. po podstepnym naklonieniu J. L. (1)
przez S. M. do wpuszczenia do zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego pod pretekstem sprawdzenia licznika
gazowego, ze gory powzietym zamiarem wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego dokonaly na jego szkode zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.470 zl, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

b) w dniu 27 lipca 2011 r. w K. podajac sie za pracownika ZUS podstepem naklonila J. L. (1) do wpuszczenia do
zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego, a nastepnie ze z goéry powzietym zamiarem wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego dokonala na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia ze stolika RTV etui z pieniedzmi w kwocie
nie mniejszej niz 40.000 zl, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Uznajac ze czyndw tych J. A. dopuscila sie w ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 2778 §
1kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
120 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zlotych,

2. oskarzona J. A. uniewinnil od czynu opisanego w pkt. ITI wyroku,

3. oskarzong J. A. w miejsce i w ramach zarzucanego jej w pkt. IV czynu uznal za winna tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011
roku w G. dokonata rozboju na osobie M. K. w ten sposob, ze po doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci
poprzez skierowanie strumienia gazu w kierunku jej oczu zabrala w celu przywlaszczenia na szkode w/w pieniadze w
kwocie 5.500 zl to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k.
wymierzy! jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, po przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwna jest kwocie 10zlotych,



4. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. kary orzeczone wobec J. A. w pkt. 1i 3
wyroku polaczyl i wymierzyt jej kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny
po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zlotych,

5. oskarzona S. M. uznal za winng popelnia zarzucanego jej w pkt. I czynu, ktory stanowil przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
60 stawek dziennych grzywny po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zlotych,

6. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
wobec S. M. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci obronica oskarzonej J. A.. Zarzucil wyrokowi:

a) obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 6 kpk, art. 79 § 1 pkt. 3 kpk i art. 378 § 1 kpk, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy oskarzonej w nastepstwie
wypowiedzenia stosunku obroniczego, co w sytuacji uzasadnionych watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej stanowilo razace naruszenie jej praw do obrony,

b) obraze art. 167 kpk w zwigzku z art. 201 kpk poprzez oddalenie zasadnego wniosku obroncy oskarzonej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania na rozprawie bieglych wydajacych w sprawie opinie o stanie jej zdrowia
psychicznego,

c) obraze art. 404 § 2 kpk poprzez prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciagu , pomimo zasadnego wniosku
obroncy uzasadnionego uplywem ponad dziewieciu miesiecy od ostatniego merytorycznego terminu rozprawy,

d) obraze art. 399 § 1 i 2 kpk poprzez brak uprzedzenia oskarzonej o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawne;j
zarzucanych jej aktem oskarzenia czyndw poprzez zastosowanie konstrukeji ciggu przestepstw okre§lonych w art. 91
§1 kk umozliwiajaca obostrzenie orzeczonej kary,

e) w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 3 wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art.
2 § 2 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpki art. 366 § 1 d. kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
przede wszystkim zeznan §wiadkéw i czynnoSci okazan, niewyjasnieniu w trakcie rozprawy ewidentnych sprzecznosci
pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej M. K. ztozonych do protokolu zawiadomienia o przestepstwie, a jej depozycjami
skladanymi w trakcie czynno$ci okazania, rozstrzygniecie watpliwo$ci w zakresie analizy informacji uzyskanych od
operatoréw sieci telefonii komoérkowych na niekorzy$¢ oskarzonej, zaniechanie inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do identyfikacji ujawnionego w mieszkaniu pokrzywdzonej M. K. §ladu daktyloskopijnego.

Obronica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Powyzszy wyrok zaskarzyt takze w caloéci obronica oskarzonej S. M. i zarzucil wyrokowi:

+ obraze przepisoéw postepowania karnego, majaca decydujacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to miedzy innymi art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i 424 kpk, przejawiajaca sie w :

1. calkowicie dowolnej ocenie zeznan Swiadka J. L. (1), konsekwentnie podajacego iz w trakcie zdarzenia z dnia
23 sierpnia 2011 roku w jego mieszkaniu przebywala jedynie jedna osoba, czyli oskarzona S. M.,

2. dowolnej ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonych S. M. iJ. A., konsekwentnie wyja$niajacych iz jedyna osoba ktéra
popelnila wystepek na szkode J. L. (1) w dniu 23.08.2011 roku byla S. M.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzona S. M. dopuscila sie przypisanego jej czynu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. A., w sytuacji
gdy brak jest ku temu dostatecznych wskazan w zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Obronca S. M. wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow obu oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku nie doprowadzila do stwierdzenia podniesionych przez skarzacych zarzutéw ani uchybienn uwzglednianych
z urzedu przez sad drugiej instancji. Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a wnioski wyciggniete przez ten sad znajduja uzasadnienie w zebranych dowodach, ktoére
dajg podstawe do przypisania oskarzonym czynéw okre$lonych w wyroku. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy,
zgodnie z zasadami wiedzy, doswiadczeniem zyciowym, logika przeprowadzil wywdd prowadzacy do uznania
sprawstwa oskarzonych opierajac sie przy tym na wszystkich istotnych dowodach, prawidtlowo przeprowadzonych
w toku przewodu sadowego, nie pomijajac w swych rozwazaniach zadnych istotnych okoliczno$ci korzystnych jak
i niekorzystnych dla oskarzonych, a nastepnie logicznie swoje stanowisko uzasadnil. Wywody Sadu Rejonowego sa
szczegbdlowe, odnosza sie do wszystkich kwestii istotnych dla wyrokowania. Zdaniem sadu odwolawczego ustalenia i
oceny sadu meriti zastuguja zatem na akceptacje, a argumenty podnoszone w apelacjach maja charakter polemiczny
w stosunku do nich. Sad nie dopuscil sie przy tym obrazy art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz trafnie nie powzial zadnych
watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzygnaé na korzysé oskarzonych.

Za nietrafne uznal Sad Okregowy zarzuty obroncy J. A. odnoszace sie do kwestii watpliwoéci co do poczytalnoéci
oskarzonej i obrony obligatoryjnej, gdyz w czasie gdy oskarzona nie miala ustanowionego obroncy, czyli od 14
maja 2015 r. do dnia wyroku, takie watpliwo$ci nie zachodzily, a zatem nie mozna méwié o obowiazkowym
udziale obroncy w rozprawie gléwnej zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k. Nie miatl racji skarzacy, iz oddalenie wniosku
obroncy (k. 1021, 1056) o wydanie przez bieglych ustnej uzupelniajacej opinii psychiatrycznej spowodowalo, ze
w dalszym ciggu zachodzily watpliwosci co do poczytalnoéci J. A.. Watpliwoéci takie istnieja bowiem tak dlugo,
jak organ postepowania karnego uznaje opinie psychiatryczna za wadliwa w rozumieniu art. 201 k.p.k., a zatem
niepelna, niejasna, zawierajaca sprzecznosci (podobnie np. postan. SN z 29.06.2010 I KZP 6/10). Sad Rejonowy
oddalil wniosek obroncy na podstawie art. 201 k.p.k. i decyzje te nalezalo uznac za trafna. Biegli psychiatrzy i
psycholog wydali jasna, szczegblowa i niesprzeczng opinie co do stanu zdrowia psychicznego J. A. po przeprowadzeniu
obserwacji psychiatrycznej oskarzonej. Odnoszac sie do watpliwos$ci co do opinii bieglych wyrazonych przez obronce
we wniosku o ich przesluchanie nalezalo zauwazy¢, iz wplyw uposledzenia lekkiego na poczytalnos§é J. A. zostal
wystarczajaco wyja$niony przez bieglych, ktorzy w pkt. 1 wnioskéw opinii pisemnej stwierdzili, ze mimo stwierdzonego
przez psychologa wyniku liczbowego odpowiadajacego uposledzeniu w stopniu lekkim oskarzona nie wykazuje cech
upo$ledzenia, gdyz ma wyzsze mozliwosci funkcjonowania poznawczego niz wskazuje wynik globalny II. Biegla
psycholog w swojej opinii wskazala ponadto, ze uzyskany przez badana wynik w skali werbalnej na poziomie niskiej
normy $wiadczyl o wyzszych mozliwoéciach funkcjonowania poznawczego, niz wskazywalby to wynik globalny.
Obronca nie przedstawil zadnej argumentacji wskazujacej na to, dlaczego uzyte przez psychologa i neurologa metody
badawcze nalezaloby uznaé za niedostateczne, w tym dlaczego nie wykonano innych testéw organicznych oraz badania
EEG, dlatego tez apelacja w tym zakresie nie mogla skutecznie podwazy¢ opinii psychologicznej a w konsekwencji
opinii psychiatrycznej. Zmiany uogolnione w zapisie EEG w 2013 r. byly znane neurologowi konsultujacemu
oskarzona w czasie obserwacji, a zauwazy¢ trzeba, iz w opinii psychiatrycznej na k. 9 wskazano, ze mimo zanikow
kory mozgowej brak jest deficytow organicznych w badaniu psychologicznym. Obronca nie wykazal we wniosku o
przestuchanie bieglych ani w srodku odwolawczym, dlaczego zmiany w tarczycy oraz nadci$nienie mialyby wplywac
na poczytalno$é, a czego rzekomo nie dostrzegli biegli psychiatrzy. Wobec tego ze biegli nie stwierdzili organicznych
zaburzen osobowoSci oskarzonej i nie zostato to podwazone, bezprzedmiotowe byly pytania w punktach 5 i 6 wniosku
dowodowego obroncy.

Nie mial racji obronca J. A. twierdzac, ze poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 20 maja 201 5 r. z udzialem
oskarzonej, ale bez udzialu obroncy przy jej sprzeciwie wobec tego, Sad Rejonowy naruszyt wynikajace z art. 6 k.p.k.
prawo korzystania z pomocy prawnej obroncy. Nalezalo tu zwazy¢, iz oskarzona nie miala obroficy w czasie rozprawy



20 maja 2015 r. Stalo sie tak na skutek czynnosci samej oskarzonej, gdyz w dniu 14 maja 2015 r. wypowiedziala obrone
dotychczasowemu obroncy, adwokatowi J. K., ktory bronil jej od poczatku procesu. J. A. majac przez bardzo dlugi
czas procesowy kontakt z wymienionym obronica miata wystarczajacy czas, by ocenié, czy chece, by adwokat ten w
dalszym ciagu ja bronil, takze w fazie glosoéw stron i wyrokowania. Oskarzona mogla dokonac takiej oceny takze tuz
po ostatniej rozprawie przed wypowiedzeniem obrony, czyli w dniu 13 kwietnia, nie za$§ dopiero 14 maja, tuz przed
kolejnym terminem rozprawy. Nowy obronca zostal ustanowiony po wydaniu wyroku, w dniu 25 maja. Abstrahujac
od nieznanych i lezacych w sferze uprawnien procesowych oskarzonej powodow takiego postapienia trudno przyjac,
ze J. A. nie mogla dokonaé oceny pracy adwokata, czy tez uzgodnié linii dalszej obrony lub kosztoéw obrony w takim
terminie, ktéry umozliwialby zatrudnienie innego adwokata w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie do obrony
i zapewnienie mozliwoSci wlasnego udzialu w rozprawie. Jeéli natomiast w przypadku adwokata B. L. nie bylo to
mozliwe, oskarzona dbajac o swoje interesy procesowe winna wybra¢ jeszcze innego adwokata, ktéry moglby jej
broni¢ w dniu rozprawy. Oskarzona we wniosku o odroczenie rozprawy sama stwierdzila, ze nie mogla spotkaé sie
na rozmowe z adwokatem B. L. wcze$niej ze wzgledu na brak czasu adwokata. Bieg postepowania karnego nie moze
by¢ uzalezniony i dostosowany do zamiaréw oskarzonej skorzystania z pomocy prawnej konkretnego adwokata, a sad
i adwokat nie powinni by¢ tego typu decyzjami oskarzonej zaskakiwani. Jesli oskarzona zdecydowala sie na zmiane
obroncy kilka dni przed koncowym terminem rozprawy, winna sie liczy¢ z tym, ze w razie braku mozliwosci podjecia
obrony w dniu rozprawy, negatywne tego konsekwencje beda obcigzaé oskarzona. Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, iz
oskarzona w dniu 20 maja 2015 r. nie miala obroncy na skutek wlasnej decyzji podjetej najpewniej bez nalezytej
staranno$ci w ochronie wlasnych interes6w procesowych i dlatego nalezalo jako stuszng uznaé decyzje sadu pierwszej
instancji o kontynuowaniu rozprawy gtéwnej w sytuacji, gdy oskarzona bronila sie sama.

Nietrafny byl zarzut obroncy J. A. naruszenia art. 404 § 2 k.p.k., poniewaz okres przerwy w merytorycznych
czynno$ciach procesowych sagdu podejmowanych na rozprawie gtéwnej pierwszej instancji nie przekroczyl roku (luty
2014 r.-grudzien 2014 r.), a w tym czasie wykonywane byly przeciez merytoryczne czynnoéci zwiazane z obserwacja
psychiatryczna oskarzone;j.

Nie doszlo do naruszenia przez sad meriti art. 399 § 1 k.p.k., poniewaz na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. sad
postanowieniem uprzedzil strony o mozliwosSci zakwalifikowania czynéw zarzuconych J. A. jako ciagu przestepstw z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Argumentacja obroncy J. A. zmierzajaca do obalenia rozumowania sadu meriti o udziale oskarzonej w przestepstwie
w G. w dniu 22 sierpnia 2011 r. okazala sie nieskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zdyskwalifikowaé
rozpoznania J. A. przez pokrzywdzong M. K.. Wbrew twierdzeniu skarzacego $wiadek w dniu zajScia podala szereg
szczegbOlow wygladu sprawczyni, wskazala nie tylko ciemna karnacje i §rednia budowe ciala, ale takze ciemne wlosy
do ramion, rozpuszczone, okragla twarz, ciemne oczy, szczegobly ubioru i podala, iz miala ona ladna twarz. Takie
zeznania $wiadczyly o zaobserwowaniu przez pokrzywdzong takiej liczby szczegblow wygladu J. A. oraz ogdlnego
wygladu jej twarzy, iz M. K. mogla po miesiacu rozpoznaé sprawczynie na zdjeciu. Trzeba tez tu uwzglednié, ze
pokrzywdzona widziala oskarzona w mieszkaniu przez czas pozwalajacy na przyjrzenie sie twarzy i calej posturze J. A.,
skoro zanim oczy pokrzywdzonej zostaly opryskane substancja chemiczng odbyla ona krotka rozmowe ze sprawczynia,
a nastepnie zaprosila ja do srodka mieszkania i wyjmowala z szafy dokument renty, a dostrzegla takze, iz kobieta
ciggle poprawiala sobie szalik. W tej sytuacji stwierdzenie $wiadka, iz nie da rady uczestniczy¢ w sporzadzeniu portretu
pamieciowego nalezalo uznac za wyraz subiektywnego przekonania pokrzywdzonej co do mozliwo$ci wziecia udziatu
w zlozonej i wymagajacej opisania cech wygladu czynnosci. Podobnie trzeba oceni¢ zeznanie M. K., iz nie zapamietala
dokladnego rysopisu oskarzonej, poniewaz choruje na zapalenie spojowek i dokladnie sie jej nie przyjrzala, gdyz zla
ocena wlasnych mozliwoéci Swiadka stala w sprzecznosci ze wskazaniem znacznej liczby szczegotow wygladu J. A..

Skarzacy podkreslal w apelacji sprzeczno$é rozpoznania S. M. przez K. K. oraz wykazanego w postepowaniu alibi tej
oskarzonej, ktéra w dniu 22 sierpnia 2011 r. przebywala w C. na badaniu lekarskim, ktora to sprzecznosé skutkowata
wykluczeniem S. M. z udzialu w przestepstwie w G.. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia obroncy, ze uznane
za bledne rozpoznanie S. M. przez K. K. winno takze zrodzi¢ powazne watpliwo$ci co do trafnoéci rozpoznania J.
A. przez M. K. w sytuacji, gdy J. A. rowniez przedstawila alibi. W argumentacji skarzacego nie znalazlo sie nic poza



zestawieniem tych dwoch ocen dotyczacych rozpoznania réznych kobiet przez dwie rézne osoby znajdujace sie w
podeszlym wieku. Poza wiekiem obie czynnoSci procesowe nie mialy analogicznych cech uprawniajacych do snucia
watpliwo$ci co do prawidlowoSci rozpoznania J. A., a sad pierwszej instancji trafnie odrzucil alibi J. A.. Obronica
pominal przy tym fakt rozpoznania J. A. takze przez B. K., ktory przez chwile widzial twarz oskarzonej, gdy szla obok
miejsca, w ktérym siedzial, rozpoznat jg po rysach twarzy i wlosach. Swiadka zainteresowalo przybycie na osiedle od
nietypowej strony dwoch kobiet, ktorych wezesniej nigdy nie widzial i dlatego obserwowal je idace w kierunku jednego
z blokéw. Skarzacy jedynie wspomniat o zeznaniach J. Z. (1) jako tych, ktore mialy wspieraé alibi J. A. nie podejmujac
nawet polemiki z rozwazaniami Sadu Rejonowego szczegbdlowo omawiajacymi zeznania tego Swiadka oraz pozostalych
0s0b zeznajacych o pobycie oskarzonej w C.. Mozna tu powtorzy¢ zatem, iz poszczegolne osoby roéznie okreslaly okres
pobytu oskarzonej w tej miejscowosci. J. A. twierdzila, iz byla tam od czwartku do poniedziatku, §wiadkowie P. zeznali,
iz bylo to piatku do poniedziatku, J. A. podal okres od poniedziatku do piatku. J. Z. (1) zeznal réwniez odmiennie niz
pozostali §wiadkowie o tym, ze w jego o$rodku przebywala wowczas takze matka J. A., a nie jedynie jego siostra K.
A.. Doda¢ trzeba, iz na niewiarygodno$¢ zeznan J. Z. (1) w kwestii czasu pobytu oskarzonej w jego oérodku musiala
wplynaé niepewno$¢ Swiadka co do dnia, w ktérym oskarzona przyjechata, dni, w ktorych wyjezdzaly inne osoby z
towarzystwa oskarzonej, przy calkowitej pewno$ci odnosnie do wyjazdu J. A. w dniu 22 sierpnia 2011 r. po obiedzie,
a zatem po czasie popehienia czynu zabronionego na szkode M. K.. Zwazy¢ takze trzeba, ze J. Z. (1) goscit A. kilka
razy latem 2011 r., stad omawiane tu szczegoly dotyczace dokladnego czasu wyjazdu letnikow musialy sie jednak w
jego pamieci w listopadzie 2011 juz zacierac.

Whbrew ogoblnikowemu twierdzeniu obroncy J. A. informacje zawarte w wykazach polaczen telefonicznych nie
wykluczyly pobytu J. A. na miejscu zajécia w G. ani nie rodzily watpliwo$ci wymagajacych ich rozstrzygniecia
na korzy$¢ oskarzonej. Aby tego typu dane mogly dowodzi¢ obecno$ci oskarzonej w innym miejscu w czasie, w
ktérym doszlo do popelnienia przestepstwa na szkode M. K., musialyby wykazywac, iz telefon, w ktérego posiadaniu
znajdowala sie J. A. w dniu 22 sierpnia 2011 r. przed poludniem, laczyt sie ze stacjami (...) polozonymi z dala od
G., a zwlaszcza z tymi, ktore swoim zasiegiem obejmowaly C., gdzie wedlug swoich wyjasnien miala przebywaé J. A..
Tymczasem z wykazow polaczen nie wynika, jakim numerem abonenckim postugiwala sie J. A. w dniu 22 sierpnia
2011 r., ani z jakiego aparatu telefonicznego korzystala. Jedyne powiazanie oskarzonej z numerem abonenckim i
numerem (...) obrazuje protokot ogledzin telefonu komérkowego znalezionego przy niej w czasie zatrzymania w K. w
dniu 23 sieprnia 2011 r. (k. 151, 274). W toku $ledztwa ustalono, ze z tym konkretnym aparatem telefonicznym mogly
wspolpracowa¢é takze inne numery abonenckie, ktore z kolei wspolpracowaly wymiennie z wieloma innymi aparatami
telefonicznymi (k. 291, k. 315-317), a zatem nie mozna ustalié¢ jakim urzadzeniem i jakim numerem telefonicznym
postugiwala sie oskarzona w innych dniach niz 23 sierpnia 2011 r. Dlatego tez fakt, ze w dniu 22 sierpnia 2011
r. uzytkownik numeru abonenckiego i aparatu znalezionego przy J. A. przebywal na terenie L. (k. 467v) nie moze
dowodzié, iz oskarzona nie byta obecna w G., tak jak nie jest zdatny wykluczy¢, iz byla wowczas w C.. Stad sad pierwszej
instancji zasadnie uznal, ze zebrane wykazy polaczen nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia co do czynu
okreslonego w punkcie IV zaskarzonego wyroku.

Odnoénie do czyndw przypisanych J. A. w punktach Ii IT zaskarzonego wyroku na szkode J. L. (1) obronca oskarzonej
podnidst jedynie, ze rozpoznanie J. A. przez J. L. (2) nie bylo wiarygodne, poniewaz w dniu 23 sierpnia 2011 w
dwbch okazaniach okazano mu dwie tablice, w ktorych powtorzono zdjecia dwoch kobiet, za$ w zakresie rozpoznania
oskarzonej przez P. W. (1) obronca podkreslil rozpoznanie przez §wiadka w sposéb wykluczajacy sie kolejno dwoch
kobiet jako tej samej sprawczyni. Wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (DzU Nr 104 poz. 981) okazywany wizerunek powinien
znajdowac sie wérod wizerunkéw innych os6b nieznanych §wiadkowi, a zgodnie z art. 173 § 3 k.p.k, osoba okazywana
powinna znajdowacé sie w grupie co najmniej 4 os6b, za§ samo okazanie nalezy przeprowadzi¢ w spos6b wylaczajacy
sugestie. Zgodzic sie trzeba ze skarzacym,, ze sporzadzenie dwoch tablic okazywanych jedna po drugiej temu samemu
Swiadkowi moglo nieco sugerowac rozpoznanie wizerunku na drugiej z tablic, skoro na obu z nich powtdrzono
zdjecia dwoch kobiet. Jednakze taki sposob procedowania w czasie $ledztwa nie spowodowal niewiarygodnosci calej
czynnoéci drugiego okazania. Mimo mankamentéw sporzadzenia tablic z wizerunkami kobiet rozpoznanie J. A. przez
J. L. (1) nalezalo uzna¢ za wiarygodne, poniewaz zostalo potwierdzone przez zeznania J. Z. (2), ktéra rozpoznala



siedzaca w radiowozie J. A. jako kobiete widziang przez nia réwniez 27 lipca 2011 r. na klatce schodowej w poblizu
mieszkania pokrzywdzonego. Co do okazan tych samych wizerunkéw P. W. (2) trzeba podkresli¢, ze zeznania tego
$wiadka w zakresie obejmujacym rozpoznanie nie zostaly uznane za wiarygodne przez sad meriti, a zatem okazanie
Swiadkowi dwoch tablic, na ktérych powtorzono zdjecia dwoch kobiet, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto sad pierwszej instancji szeroko podal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz sprawstwo J. A.
przestepstwa wymienionego w punkcie I wyroku ustalil takze na podstawie faktu, iz na klatce schodowej przy drzwiach
pokrzywdzonego P. W. (2) widzial dwie kobiety, a nastepnie funkcjonariusze policji widzieli S. M. i J. A. wychodzace
razem z klatki schodowej oraz J. A. wyrzucajaca koperte z pieniedzmi i chowajaca peruke. Jednocze$nie J. A. wiedziala,
w ktérym miejscu J. E. (1) trzyma pienigdze, poniewaz miesigc wezesniej byla w jego mieszkaniu w czasie popelhienia
przestepstwa przypisanego w punkcie II zaskarzonego wyroku.

Odnoénie $ladu daktyloskopijnego zabezpieczonego w dniu 22 sierpnia 2011 r. podczas ogledzin mieszkania M.
K. trzeba uznaé zarzut obroncy J. A. za nietrafny. Odcisk palca zostal zdjety z wewnetrznej strony drzwi szafy, w
ktbrej znajdowala sie torebka pokrzywdzonej z pieniedzmi. W razie ustalenia, iz §lad pochodzit od J. A., stanowilby
dodatkowy dowod obecnosci oskarzonej na miejscu zdarzenia. W przypadku za$ ustalenia przeciwnego dowdd ten
nie bylby przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz nie ostabialby wymowy pozostalego materiatu dowodowego, czyli
rozpoznania J. A. przez M. K. oraz B. K.. Nie mozna przyja¢ bowiem, iz uchylenie drzwi szafy w celu wyjecia torebki
musialo spowodowac pozostawienie odcisku palca po wewnetrznej stronie drzwi. Dlatego tez uznaé nalezalo, ze
zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym zakresie przez sad meriti nie mialo wplywu tresé rozstrzygniecia.

Odnosnie apelacji obroncy S. M. stwierdzi¢ trzeba, iz miala ona charakter caltkowicie polemiczny z prawidlowymi,
szczegOlowo i jasno uzasadnionymi ustaleniami i ocenami sgdu pierwszej instancji. Dodacé trzeba, ze oczywistym jest,
izJ. L. (1) zeznal, Ze w jego mieszkaniu przebywala tylko jedna osoba, skoro tylko jedna osobe widzial. Natomiast udzial
w przestepstwie takze J. A. zostal trafnie ustalony przez sad meriti na podstawie poszlak ukladajacych sie w logicznag
i nieprzerwang calo$¢, o czym mowa juz byla we wczedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. S. M. przebywala
jedynie w kuchni pokrzywdzonego, a zatem nie mogla wzia¢ pieniedzy, ktore znajdowaty sie w pokoju, pokrzywdzony
nie zamknal drzwi wej$ciowych, koperte z pieniedzmi trzymata po wyjsciu z budynku J. A.. P. W. (2) widziat dwie
kobiety przy drzwiach mieszkania J. L. (1). J. A. byla miesiac wcze$niej w mieszkaniu J. L. (1) i wowczas widziala, ze
przechowywal on pienigdze na stoliku rtv. Te fakty wynikajace z wiarygodnych, niezakwestionowanych skutecznie w
apelacji obroncy S. M. dowodéw, musialy doprowadzi¢ do wniosku o niewiarygodno$ci wyjasnien obu oskarzonych
co do udzialu w przestepstwie J. A., a ktore to okolicznos$ci szczegdlowo omdwil sad meriti w pisemnych motywach
wyroku. Podkresli¢ trzeba, iz J. L. (1) wprost zeznal, ze w kuchni byl zajety rozmowa z S. M. i nie zwracal uwagi na
pokdj, zatem rozmiar pokoju i calego mieszkania nie mial zadnego znaczenia dla przyjecia, czy pokrzywdzony musialby
zauwazy¢ drugq sprawczynie.

W zakresie rozstrzygniecia o karze wobec obu oskarzonych nalezalo stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie nosi cech
razacej surowosci, godne przy uwzglednieniu podstepnego dziatania oskarzonych, na szkode os6b w podeszlym wieku,
w przypadku J. A. znaczenie miala rowniez liczba przypisanych przestepstw.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw, aby zmienié albo uchylié¢ zaskarzony wyrok poza granicami podniesionych
zarzutoéw i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec tego, iz apelacje nie zostaly uwzglednione, biorac pod uwage, ze oskarzone
osiagaja niewielkie dochody Sad Okregowy zwolnit oskarzone od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



