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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu uznat oskarzonego I. B. za winnego tego, ze w okresie
od o5 lipca 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku w Z. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci energii
elektrycznej w kwocie 922,52 zk. w ten sposob, ze podlaczyt sie nielegalnie z pominieciem urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do przewodu wewnetrznej linii zasilajacej na korytarzu budynku znajdujacego sie przy ulicy (...)
za pomoca przewodu elektrycznego LY 2x2,5, ktory poprowadzit z korytarza przez otwor w $cianie do mieszkania
oznaczonego numerem (...) i w taki sposéb korzystal z urzadzen elektrycznych w swoim mieszkaniu w postaci dwoch
grzejnikow elektrycznych, bojlera, mikrofalowki, lodowki, pralki, sprzetu RTV i o§wietlenia na szkode (...) S.A Oddzial
L. — Miasto i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wzw. z § s5kkiart. 37akkwzw. zart. 34 § 11§ 1 a pkt 1 kk i art. 35
§ 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 15 stycznia 2013 roku. Na podstawie art. 46
§ 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
jednostki kwoty 922,52 zlotych. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu oraz zwolnit oskarzonego
I. B. od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronica oskarzonego.
Zarzucila orzeczeniu obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj

- art. 7kpk wzw. z art. 410 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i danie wiary zeznaniom
skonfliktowanej z oskarzonym B. K. z jednoczesnym nie daniem wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom
Swiadkow S. J., B. W. (1) i S. K. (1) i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony mieszkal we wskazanym czasokresie w
przedmiotowym mieszkaniu korzystajac z nielegalnej instalacji elektrycznej,

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na tresci zeznan
skonfliktowanej z oskarzonym B. K. oraz monteréw (...) S.A C. W. oraz M. C. przeprowadzajacych kontrole mieszkania
w dniu 15 stycznia 2013 roku niezasadnie pomijajac przy tym tre§é zeznan $§wiadkéw S. J., B. W. (1) i S. K. (1)
$wiadczacych o innym miejscu zamieszkania oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 424 kpk poprzez pominiecie wyliczen oraz przedstawienia okoliczno$ci prowadzacych do stwierdzenia wysoko$ci
szkody po stronie pokrzywdzonego w wysokosci 922,52 zlotych.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne w oparciu o kompletny material dowodowy zgromadzony w sprawie. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 7 kpk, gdyz spelnione zostaly wszelkie wymogi
uzasadniajace takie stanowisko. Sad meriti ujawnit w toku rozprawy caloksztalt okolicznosci sprawy. Rozwazyl
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Uwzglednil wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wskazal w szczeg6lnoSci, ktérym dowodom dat wiare i dlaczego nie uwzglednil dowodow
przeciwnych. Ocena dowodow jest pelna, wyczerpujaca i nie zawiera btedoéw logicznych. Stanowisko Sadu Rejonowego
znalazlo wreszcie odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, gdzie w szczegdlnoSci precyzyjnie wykazano
dlaczego uwzglednione zostaly, kwestionowane w apelacji zeznania $wiadka B. K. i to pomimo bezspornego
konfliktu istniejacego pomiedzy w/w $§wiadkiem a oskarzonym. Nie ma potrzeby powiela¢ obszernej argumentacji



przedstawionej przez Sad I instancji i mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest ona w pelni przekonywajaca. Dzieje
sie tak réwniez dlatego, ze apelacja nie przedstawia zadnych, w peli racjonalnych argumentéw pozwalajacych
podwazy¢ rozumowanie sgdu meriti. W istocie $rodek odwolawczy zawiera wlasna ocene dowodoéw, ktéra ma
charakter wylacznie polemiczny i nie moze mie¢ znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia. Analizujac tre$c
apelacji nie wiadomo do konca na czym mialaby polegaé¢ nieprawdziwe zeznania B. K. w czeSci odnoszacej sie wprost
do przedmiotowej sprawy. OczywiScie istnieje rozbiezno$¢ w relacjach §wiadka oraz oskarzonego co do czasokresu
wykonania nielegalnego podlaczenia i jednocze$nie §wiadomosci B. K. co do zaistnienia tego faktu. Na pewno ma
to istotne znaczenie w sprawie cywilnej o zaplate kwoty ponad 3000 zlotych z powodztwa (...) S.A Oddzial L. —
Miasto przeciwko B. K., gdzie wystgpiono z roszczeniem przyjmujac, iz nielegalny pobor energii elektrycznej trwat
od 2008 roku. Nie ma to jednak bezposredniego przelozenia na przedmiotowa sprawe. Oskarzonemu postawiono
zarzut obejmujacy kradziez energii elektrycznej bynajmniej nie od 2008 roku ale w okresie od 5 lipca 2012 roku do
15 stycznia 2013 roku. I. B. kwestionujgc ostatecznie swoje sprawstwo / jego stanowisko w postepowaniu nie bylo
jednolite / wskazuje, ze nie pobieral nielegalnie energii, gdyz nie przebywal w lokalu. Jednoczes$nie jednak bynajmniej
nie wskazuje, ze w mieszkaniu na ul. (...) w Z. w okresie objetym zarzutem zamieszkiwala B. K.. Nie jest zatem jasne,
w jakim fragmencie B. K. mialaby sklada¢ nieprawdziwe zeznania, skoro bezspornie ustalono w oparciu o zeznania M.
C.1iC. W., ktdrzy nie sa skonfliktowani z oskarzonym, ze w dniu 15 stycznia 2013 roku w mieszkaniu przebywat I. B.
w towarzystwie dwojga nieustalonych, dorostych oséb i jednocze$nie w/w osoby korzystaly z nielegalnie pobierane;j
energii. Poza tym zeznania B. K. w czedci istotnej dla niniejszej sprawy dotycza tylko trzech kwestii tzn faktu, iz w
okresie objetym zarzutem kluczami do mieszkania dysponowal oskarzony, wczesniejszej wymiany zwyklego licznika
na licznik przedptatowy / czemu oskarzony w swoich wyjasnieniach nie przeczy / oraz jednorazowej bytno$ci §wiadka
w mieszkaniu przed 15 stycznia 2013 roku, gdy stwierdzila, ze jest wlgczone ogrzewanie / pierwszy tydzien stycznia
2013 roku /. Stawiajac zarzuty wybioérczej i dowolnej oceny dowoddw nie dostrzega sie roéwniez okolicznosci, ze
dowody przeciwstawne / korzystne dla oskarzonego / sg wewnetrznie sprzeczne. Zostalo to trafnie dostrzezone przez
sad meriti w czesci dotyczacej zeznan $wiadkdéw B. W. i S. K., ale dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie wyjasnienia
oskarzonego. I. B. skladal wyjaénienia, w ktérych najogblniej rzecz ujmujac nie mogt zdecydowac sie na przedstawienie
spdjnej i logicznej wersji na okolicznoéé, czy przebywal w mieszkaniu. Z jednej strony twierdzil, ze w na ul. (...) w
praktyce nie przebywal, a z drugiej, iz jednak korzystal z mieszkania nie tylko odbierajac korespondencje ale takze
spotykajac sie tam z dzie¢mi. Najbardziej charakterystyczny jest jednak fragment wyjasnien, w ktoérych oskarzony
wskazal, ze dysponowal kartg do energomatu i zakupywal energie elektryczna do mieszkania nr (...) na ulicy (...).
Znalazlo to potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji. Powstaje zasadnicze pytanie, po co mialby to robié¢, gdyby
w mieszkaniu nie przebywal lub tez gdyby jego ewentualny pobyt mialby charakter okazjonalny. Odpowiedz jest w
istocie bardzo prosta. Takie dzialanie z jednej strony $wiadczy o tym, ze pobyt I. B. w lokalu mieszkalnym nie byl
okazjonalny, a z drugiej, iz bylo to postepowanie w petlni przemyslane majace na celu ukrycie faktu nielegalnego
pobierania energii. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze gdyby przez dluzszy czas po wymianie licznika na
tzw przedplatowy nie dokonywano by oplat za korzystanie z energii elektrycznej, wzbudzilo by to z cala pewnoScia
zainteresowanie Zakladu (...) i spowodowalo kontrole. To jest kolejny argument na poparcie tezy Sadu Rejonowego
0 uznaniu wyjaénien oskarzonego jako niewiarygodnych.

Jezeli chodzi o podniesiony zarzut naruszenia dyspozycji art. 424 kpk to faktycznie mozna w niewielkim stopniu
zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ wyrzadzonej szkody i jednoczesnie orzekajac obowigzek
jej naprawienia w trybie art. 46 § 1 kk winien w pisemnym uzasadnieniu wskazaé konkretnie na jakich w tej materii
opart sie dowodach i je ocenié. Powyzszy brak nie ma jednak istotnego znaczenia z dwoch powodéw. Po pierwsze nie
jest tak, iz Sad ustalajac wysoko$é szkody nie powolal zadnych dowodéw. W ustaleniach faktycznych / k. 3 pisemnego
uzasadnienia wyroku / podano, iz wysokos$¢ szkody poniesionej przez jednostke pokrzywdzong ustalono na podstawie
zalaczonych do akt sprawy stosownych wyliczen. Po drugie, z oczywistych wzgledow ewentualne uchybienie w tym
zakresie nie jest tego rodzaju, iz nie mogloby by¢ usuniete w postepowaniu odwolawczym. Wyraznie trzeba wskazaé,
ze zalgczona do akt sprawy dokumentacja i wyliczenie / vide k. 31 / sg wystarczajace do okreslenia wysokoéci szkody
na kwote 922,52 zlotych. Specyfika spraw o kradziez energii elektrycznej polega na tym, iz wszelkie wyliczenia w tym
zakresie musza mie¢ charakter szacunkowy, oparty o Srednie zuzycie energii. Istota tego przestepstwa polega wlasnie
na tym, ze sprawca czerpie nielegalnie energie z pominieciem urzadzenia pomiarowego i tym samym rzeczywiste



zuzycie energii z przyczyn obiektywnych nie moze by¢ udokumentowane. Jest to zreszta rowniez jeden z powodow
tego, iz przy tego rodzaju bezprawnych dzialaniach ustawodawca nie wprowadzil rozgraniczenia na przestepstwo i
wykroczenie w zaleznoSci od warto$ci wyrzadzonej szkody. Kradziez energii elektrycznej zawsze stanowi przestepstwo.

Orzeczona wobec I. B. kara lagodniejszego rodzaju w postaci kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy
pomimo istnienia okolicznos$ci obciazajacych / karalno$¢ oskarzonego w czasie orzekania / z oczywistych wzgledow
nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz. U. z 2013 roku, poz.461 — z p6Zniejszymi
zmianami — tekst jednolity /.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego I. B., ktory nie posiada majatku i na ktérym ciazy
obowiazek alimentacyjny w kwocie lgcznej 800 zlotych od obowigzku uiszcezenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.



