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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IV K
601/14, uznat M. K. za winnego dokonania przestepstwa z art. 15881 kkw zw z art. 57a§1 kk i wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wykonanie orzeczonej kary zawiesil oskarzonemu na okres 3 lat préby, oddat w tym
czasie oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego oraz zasadzil nawigzke w kwocie 700 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na jego tre$c, a to art. 582 kpk, 7 kpk, 410 kpk, 42481 pkt 1 kpk oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej argumenty nie sg trafne.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji nalezalo uznac za stluszne. Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia pozwala
na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie niebudzacych watpliwosci ustalen
faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zesp6t znamion typu czynu zabronionego przypisanego oskarzonej, a
tym samym przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu i wydania trafnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych nalezy wskaza¢, iz stanowia one jedynie polemike z przeprowadzong
przez sad rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanymi przez sad meriti
ustaleniami faktycznymi. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie doszlo do wystapienia bledu w ustaleniach
faktycznych ani obrazy przepiséw postepowania zarzuconych przez skarzacego.

Sad Rejonowy dokonal oceny wszystkich dowodéw wskazywanych w treéci apelacji tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan
funkcjonariuszy policji D. Z.1J. K., M. J. oraz zapisu monitoringu. Wbrew twierdzeniom skarzacego, to kompleksowa
ocena wszystkich tych dowodow doprowadzila sad meriti, do ostatecznego wniosku o winie i sprawstwie oskarzonego.

Oczywiécie bardzo istotne znaczenie mialy tu zeznania interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali
zatrzymania oskarzonego i A. P.. Powolywanie sie na sprzeczno$ci w ich zeznaniach nie moze byé¢ trafnym
argumentem. RzeczywiScie, na rozprawie w dniu 02 grudnia 2014 roku, D. Z. zeznal, ze oskarzony zostat zatrzymany
na ulicy przed restauracja. Zeznania te skladal jednak ponad rok po zdarzeniu, wiec rozbieznoé¢ ta znajduje
uzasadnienie w uplywie czasu, co musi mie¢ wplyw na pamieé $§wiadka, ktory z racji pelnionej funkeji podobnych
zdarzen ma wiele w ciagu roku. Ostatecznie jednak, po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego,
potwierdzil ich tresé¢, a zatem wersje obu funkcjonariuszy w tym zakresie sg ze soba zgodne. W $wietle zeznan
Policjantéw nie moze by¢ watpliwoSci, ze prezentowana przez oskarzonego wersja, ze jedynie rozdzielal on bijacych
sie, jest jedynie nieprawdziwa linia obrony. Oskarzony po zatrzymaniu mial charakterystyczne obrazenia wskazujace
na bezposredni i aktywny udzial w béjce. Ponadto, zamiast wytlumaczyé swoja role w zdarzeniu, co niewatpliwie kazdy
rozsadny czlowiek by zrobil, gdyby nie bral udzialu w béjce, oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia i schowat sie w
restauracji, a po zatrzymaniu zachowywal sie wobec funkcjonariuszy agresywnie.

Zapis monitoringu potwierdzil udzial oskarzonego w zdarzeniu. Jest on jednak niepelny z uwagi na to, ze kamera
obracala sie w roznych kierunkach, przez co nagranie nie odzwierciedla wszystkich elementéw zdarzenia. Z calg



pewnoscia zatem, nagranie to nie moze by¢ dowodem na zamiar oskarzonego, ktory, jego zdaniem, ograniczal sie
jedynie do rozdzielenia stron konfliktu.

Sad Rejonowy dostrzegl tez i ocenil zmiane zeznan M. J., w postepowaniu sgdowym, w stosunku do jej procesowe;j
relacji z postepowania przygotowawczego. Oczywidcie obrona ma prawo dokona¢ w tym zakresie odmiennej,
subiektywnej oceny tego faktu, jednakze nie moze to by¢ argument przemawiajacy za podwazeniem tej oceny, jaka
zaprezentowal sad I instancji. Wersja sadu jest logiczna i znajduje odzwierciedlenie w zebranych dowodach, ale takze
w zasadach wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci w zakresie shuszno$ci oceny niniejszych dowodow
i przypisania im waloru wiarygodno$ci w odpowiednim zakresie lub odmowy uznania ich za wiarygodne w innej
cze$ci. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wyjasnit podstawy dokonanych ustalen faktycznych oraz przedstawit
watpliwosci, ktore jednak zostaly usuniete w drodze prawidtowego i swobodnego rozumowania.

Analizujac z urzedu calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do wniosku,
iz sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Rozstrzygniecie sagdu rejonowego uznaé nalezato za poprawne pod wzgledem rekonstruke;ji
zdarzenia, oceny materialu dowodowego i przyjecia kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu.

Wymierzona M. K. kara oraz nawiazka, nie noszg cech razacej surowos$ci. Sa to reakcje adekwatne do stopnia winy
oskarzonego oraz spotecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze uwzgledniaja mozliwosci majatkowe oskarzonego.

Z uwagi na kierunek zaskarzenia, tylko na marginesie nalezy podnies$¢, ze sad rejonowy pominatl przy orzekaniu tre$é
art. 6984 kk i w ogole nie odniost sie do kwestii, jakie to ,szczegblne okolicznoSci” przemawialy w danej sprawie
za warunkowym zawieszeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzyciel publiczny nie wywiod} jednak
apelacji i nie podniést stosownych zarzutéw.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, i na podstawie art. 62481 kpk, zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa
oskarzonego oraz ciezar naleznoéci finansowych nalozonych na niego w wyroku sadu rejonowego.



