Sygn. akt V Ka 1410/15

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w L., w dniach od 25 maja 2007 r. do 25 pazdziernika 2007 r., podat nieprawde
w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za miesiace od kwietnia do wrze$nia 2007 r., zlozonych do
Drugiego Urzedu Skarbowego L., na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiag podatkowych w zakresie podatku od
towarow i ushug za miesiace kwiecien, maj, lipiec i wrzesien 2007 r., polegajacego na ujeciu w ewidencjach naby¢ 3
faktur VAT, wystawionych przez firme P — (...) z tytulu robot drogowych o numerach: (...) zdn. 30.04.2007, (...) zdn.
31.05.2007T.1 (...) zdn. 31.07.2007 r., ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, 8 faktur VAT
onumerach: (...) z dn. 05.09.2007r.,12/09/2007 z dn. 05.09.2007 1., (...) zdn. 10.09.2007 1., (...) zZ dn. 06.09.2007
r., (...)-2007-179 z dn. 13.09.2007 r., (...) r., z dn. 10.09.2007 r., (...)-2007-179 z dn. 12.09.2007 r. 1 (...) z dn.
04.09.2007 1., dokumentujacych zakup czeSci oraz paliwa do maszyn, ktore nie byly wykorzystane w dzialalno$ci
gospodarczej L-BRUK, bowiem byly przedmiotem umowy najmu nr (...) zawartej w dniu 25.08.2007 r. z firma (...)
Spolka jawna D. Z., M. S. oraz 4 faktur VAT wystawionych przez (...) Sp6lka jawna, o numerach (...) zdn. 03.04.2007
r., (...) zdn. 05.04.2007 1., (...) zdn. 11.04.2007 .1 (...) zdn. 13.04.2007 r., dokumentujacych zakupy dokonywane w
zwiazku z budowa Szpitala w B., ktora to ustuga byla zrealizowana przez inny podmiot tj. (...) Spétka jawna D. Z., M.
S., co spowodowalo zawyzenie podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego o taczna kwote
30.616,00 zl, przez co podatek od towaréow i uslug za miesigce kwiecien, maj i wrzesien 2007 r. uszczuplony zostal
lacznie o kwote 30.616,00 zl, co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2k.k.s. wzw.zart. 7§ 1 k k.s.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V K 715/13 Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmieécia w Lodzi na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 44 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzy} postepowanie,
przejmujac jego koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Urzad Kontroli Skarbowej w L., zaskarzajac je w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, ze podejrzany nie ukrywal sie, przez co niezasadnie
przyjeto, ze do ogloszenia zarzutéw doszlo po uplywie terminu przedawnienia karalnoéci czynu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego Urzad Kontroli Skarbowej w L. nie jest zasadna i jako taka nie
podlegata uwzglednieniu.

Skarzacy w zlozonym $rodku odwolawczym nie zawarl argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé poczynione
przez sad meriti ustalenia faktyczne.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona
art. 7 k.p.k. Zostaly one poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowily
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
oraz byly logicznie uargumentowane w pisemnych motywach wyroku, za$ dostrzezone w wyniku kontroli instancyjnej
uchybienia nie mialy wplywu na tresé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Whbrew twierdzeniom skarzacego sad rejonowy prawidlowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
przedawnienia karalnoéci przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu D. Z., czego konsekwencja bylo
umorzenie postepowania.

W pierwszej kolejno$ci wymaga przypomnienia, ze stosownie do tresci art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., regulujacego podstawowy
okres przedawnienia karalnoéci czynu zarzuconego D. Z., karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu
jego popekienia uplynelo 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat. Zgodnie z brzmieniem § 3 tego artykulu, okres ten
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci uszczuplonej czynem naleznoéci publicznoprawnej,
a zatem w analizowanym przypadku z dniem 31 grudnia 2007 roku. Karalno$é czynu zarzucanego oskarzonemu ustata
wobec tego w dniu 31 grudnia 2012 1.

Analizujac material dowodowy sad meriti doszedt do stusznego przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy
przeksztalcenie postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze in personam nastgpilo dopiero w dniu 22
stycznia 2013 roku, kiedy to sporzadzone w dniu 6 listopada 2012 r. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo
podejrzanemu D. Z. ogloszone, a nastepnie zostal on przestuchany. W konsekwencji nie nastapilo wydluzenie okresu
przedawnienia karalnoéci o dalsze 5 lat, przewidziane w art. 44 § 5 k.k.s., bowiem w okresie przewidzianym w § 1 tego
przepisu nie doszto do skutecznego wszczecia postepowania wobec sprawcy.

Moment wszczecia postepowania wobec sprawcy oceniany by¢ musi z uwzglednieniem tresci art. 71 § 1 k.p.k. oraz
art. 313 § 1 k.p.k., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.)

Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, iz za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutoéw albo bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem
do przesluchania w charakterze podejrzanego. Aby za§ moéwi¢ o prawnie skutecznym wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow konieczne jest kumulatywne speklienie nastepujacych warunkoéw, o ktoérych traktuje art.
313 § 1 k.p.k.: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, niezwloczne ogloszenie je podejrzanemu i
przeshuchanie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju. Linia orzecznicza w tym przedmiocie jest jednomys$lna, na co wskazywal
takze sad rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., IV KK
341/13; LEX nr 1444341; orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX
nr 262649; wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304; wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r., V KK
453/12, LEX nr 1341289).

Gléwnym zatem przedmiotem analizy w niniejszej sprawie w kontekscie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej
w postaci uplywu terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu bylo rozstrzygniecie, czy
zachowanie D. Z. nie nosilo cech celowego ukrywania sie przed organami $cigania, co w rezultacie uniemozliwilo tym
organom promulgacje postanowienia o przedstawieniu zarzutéw przed uplywem okresu przedawnienia.

Sad a quo doszedl do wniosku, iz w realiach tej sprawy nie zaszly warunki przewidziane w art. 313 § 1 k.p.k. in fine i
ocene te sad odwolawczy podziela, aczkolwiek nie bez pewnych zastrzezen. Przyznaé bowiem nalezy racje skarzacemu,
iz stanowisko sadu meriti w kwestii oceny zeznan $wiadka E. D. byly niezwykle lakoniczne, podczas gdy to m.in.
depozycje tego $wiadka organ kontroli skarbowej probowal wykorzysta¢ do wykazania, ze oskarzony intencjonalnie
podejmowal czynnoS$ci majgce na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej skarbowej. Dokonujgc w tym miejscu
bardziej szczegdlowej oceny relacji wskazanego §wiadka w korelacji z tre$cia sporzadzonej notatki urzedowej z dnia 21
grudnia 2012 r., dokumentujacej probe przeprowadzenia czynno$ci procesowych z udzialem D. Z. w dniu 20 grudnia
2012 r. uznac nalezalo, iz nie dostarczaly one podstaw do przyjecia, ze oskarzony ukrywat sie przed przedstawicielami
Urzedu Kontroli Skarbowej w L.. Tak notatka jak i depozycje E. D. zawieraja jedynie przypuszczenia, ze mezczyzna
opuszczajacym teren firmy oskarzonego byl wlasnie D. Z.. Autorzy notatki wskazywali, Ze mezczyzna, ktorego widzieli
za oknem odpowiadal opisowi wygladu oskarzonego Z., przekazanemu im przez pracownikow przeprowadzajacych



u oskarzonego postepowanie kontrolne. Oznacza to, ze E. D. oraz inspektor A. P. nie widzieli wczeéniej oskarzonego
bezposrednio, a jedynie bazowali na opisie tej osoby, przedstawionym im przez innych pracownikéw urzedu (notatka
k. 246). Swiadek E. D. podala w toku przeshichania, iz wydawalo jej sie, ze osoba ktéra widziata przed budynkiem
firmy oskarzonego w dniu 20 grudnia 2012 r. byl D. Z.. Przed Sadem wyrazila przekonanie, ze to byl oskarzony, nie
podala jednak, na czym to przekonanie opierala. Pierwszy bezposredni kontakt z oskarzonym Swiadek miala w dniu
jego przestuchania w charakterze podejrzanego, to jest 22 stycznia 2013 r. (protokél przestluchania k. 259). Skoro
tak, sugestie Swiadka, jakoby mezczyzna przemykajacym pod oknem siedziby firmy oskarzonego byt wlasnie D. Z. nie
mogly by¢ potraktowane jako pewnik i stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nadto sad rejonowy stusznie ocenil, iz to w zasadzie po stronie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
lezaly przyczyny, z powodu ktérych nie doszlo do terminowego ogloszenia podejrzanemu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Swiadezyt o tym choéby brak odpowiedniej reakcji na nadsylane przez oskarzonego
zwolnienia lekarskie, ktore nie byly wystawione przez uprawnionego lekarza sadowego. Wprawdzie wysytane do D.
Z. wezwania do osobistego stawiennictwa w (...) w L. faktycznie zawieraly pouczenia odno$nie warunkéw i trybu
usprawiedliwiania niestawiennictwa z powodu choroby, ale nie sposéb przyja¢ by pouczenia te byly prawidlowe
skoro ograniczaly sie do wskazania przepisu art. 117 § 2a k.p.k. bez przytoczenia jego tresci. Nadto w kolejnych
wezwaniach sygnalizowano oskarzonemu, iz jego niestawiennictwo w dniach 26 listopada oraz 17 grudnia 2012 r.
jest nieusprawiedliwione, jednak na tym poprzestano nadal nie pouczajac go w sposob, ktdry mozna byloby uznac¢ za
prawidlowy oraz nie skorzystano z mozliwoéci przymusowego doprowadzenia podejrzanego.

Podstawa takiej decyzji bylo — jak ujal to skarzacy — uznanie, ze czynno$¢é doprowadzenia realizowana przez
funkcjonariuszy Policji jest bardzo czesto nieskuteczna. Skarzacy wywodzil nadto, iz organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie ma obowiazku dodatkowego wzywania podejrzanego do przedstawienia wlasciwych za§wiadczen
o stanie zdrowia, jednakze w efekcie negatywne skutki tego zaniechania ponidst sam oskarzyciel publiczny. Jak sie
okazalo, czynno$ci podjete przez organ w celu ogloszenia podejrzanemu zarzutu roéwniez nie odniosly pozadanego
skutku, co jednak nie pozwala na stwierdzenie, ze to D. Z. podejmowal dzialania zmierzajace do utrudniania toku
postepowania przygotowawczego. Przeciwko oskarzonemu nie mog} takze przemawiaé argument dotyczacy przyjetej
przez niego linii obrony, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do przedawnienia karalnosci
zarzucanego mu czynu. Postepujac w ten sposéb oskarzony realizowal swoje uprawnienia procesowe, z czego nie
mozna mu czynié zarzutu.

Reasumujac, to pewnego rodzaju opieszalo$¢ organow kontroli skarbowej, wyrazajaca sie w rezygnacji z podjecia
odpowiednich $§rodkéw przymusu wobec oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego doprowadzily do
tego, ze D. Z. ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutu o czyn zart. 56 § 2k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s.iart. 62
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. dopiero w dniu 22 stycznia 2013 r., a wiec po uplywie okresu przedawnienia. To zatem
z przyczyn lezacych po stronie organu dochodzenia nie doszlo do skutecznego wszczecia postepowania przeciwko D.
Z. w piecioletnim okresie przedawnienia karalno$ci zarzuconego mu czynu i przedawnienie to nastapilo z uplywem
dnia 31 grudnia 2012 1.

Okoliczno$é, ze w dniu 21 czerwea 2013 r. zapadl wyrok nakazowy, skazujacy D. Z. za zarzucany mu czyn nie podwaza
zasadno$ci rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu. Z chwilg skutecznego wniesienia sprzeciwu od tego
wyroku stracil on moc, a sad zobligowany byl do rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych i rozwazenia, czy nie
zachodza negatywne przeslanki procesowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Skarzacy
poza podniesieniem argumentéw o charakterze czysto polemicznym nie wykazal, by sad a quo istotnie dopuscil sie
wskazanych w treSci apelacji uchybien, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Z uwagi na fakt, ze apelacja oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



