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UZASADNIENIE

M. F. i M. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 marca 2013 r. w L., w warunkach czynu ciaglego, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi
mezczyznami, co do ktérych material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania, wzieli udzial w pobiciu J. P.
(1) i D. B. (1) w ten sposbb, ze uderzali ich rekami oraz kopali, w wyniku czego D. B. (1) doznat obrazen ciala w postaci
otar¢ naskoérka, co spowodowato naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy dni siedem, a J. P. (1)
doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskdrka i krwawiacego rozciecia wargi gérnej, co spowodowalo naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na czas nieprzekraczajacy dni siedem, czym narazili ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
co najmniej nastgpienia skutku okreslonego w art.157 §1 k.k., jak réwniez dzialajac w zamiarze kradziezy pieniedzy w
kwocie 1.100 zl oraz telefonu komoérkowego m-ki N. (...) o wartoS$ci 250 zl na szkode J. S., grozili jej natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec J. P. (1) i D. B. (1) oraz uzyli przemocy wobec J. S. uderzajac ja rekami w glowe i zebra lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na opor pokrzywdzonych, tj. o czyn z art.13 §1 k.k.w zw. z art.280 §1 kk i
art.158 81 k.k. w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.11 §2 k. k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt V K 728/13 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi oskarzonych M. F. i M. S. uznal za winnych tego, ze w dniu 29 marca 2013 roku w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz trzema nieustalonymi mezczyznami, co do ktorych material dowodowy
wylaczono do odrebnego postepowania, wzieli udzial w pobiciu J. P. (1) i D. B. (1), polegajacego na uderzaniu
pokrzywdzonych rekami i kopaniu ich, w wyniku czego D. B. (1) doznat obrazen ciala w postaci otaré¢ naskoérka, co
spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy siedem dni, za$ J. P. (1) doznal obrazen
ciala w postaci otar¢ naskérka i krwawigcego rozciecia wargi géornej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na czas nie przekraczajacy siedem dni, w ktérym to pobiciu pokrzywdzeni zostali narazeni na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art.157 §1 k.k., czym wypehili oni dyspozycje art.158 §1 k.k.iza
to na podstawie art.158 §1 kk wymierzyl oskarzonym kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad ten uznal oskarzonego M. F. za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2013 roku w L., uzywajac wobec J. S.
przemocy w postaci uderzenia jej reka w twarz i piescia w tulow usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia posiadane
przez nig mienie, w tym telefon komérkowy marki N. (...) o wartoSci dwustu pieédziesieciu zlotych, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym wypehil dyspozycje art.13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. i
za to na podstawie art.14 §1 k.k. w zw. z art.280 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.85 k.k. i art.86 §1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego M. F., wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.69 §1i §2 k.k., art.70 §1 pkt 1 k.k. i art.73 §1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu M. S. warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby, oddajac jednocze$nie oskarzonego w okresie proby
pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art.69 81 i §2 k.k., art.70 §2 k.k. i art.73 §2 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wymierzonej oskarzonemu M. F. warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, oddajac jednoczeénie oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Nadto przedmiotowym wyrokiem zasgdzono od kazdego z oskarzonych po 611 zt tytulem kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci na korzy$¢ w/w oskarzonego i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepisOw postepowania tj. art.7 k.p.k. i art.424 81 pkt 11 2 kpk polegajaca na dowolnej a nie swobodnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i wiedzy oraz zasad
logicznego rozumowania, ktére miato wplyw na tres¢ wyroku, w zakresie:

a. odmowienia wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. F. w kwestii:

- pobicia pokrzywdzonych w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego, ktory wskazal, iz podszedl do jednego z
pokrzywdzonych i uderzyl go raz pieScia w twarz, koresponduja z opinig bieglego lekarza medycyny sadowej z
ktorej wynika, ze zar6wno obrazenia D. B. (1) i J. P. (1) sa skutkiem dzialania narzedzia twardego, tepego lub
tepokrawedzistego godzacego z mierna silg lecz brak jest medycznego dowodu na uraz wielokrotny — kopanie i bicie
pieéciami — jakby to wynikalo z opisu zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzonych i §wiadka,

- jego zachowania wobec pokrzywdzonej J. S., w sytuacji gdy jego wyjasnienia w ktorych zaprzecza aby zadal od
pokrzywdzonej wydania przedmiotéw z zamiarem przywlaszczenia i uderzenia pokrzywdzonej znajduja oparcie i
koresponduja z zeznaniami J. P. (1), ktory podal, iz pokrzywdzona po powrocie z komisariatu ,,powiedziala, ze nie
zostala uderzona ani nic jej nie zabrali” oraz zeznan K. F.,

b. uznania za wiarygodne zeznan J. S. zlozonych na Policji i przed prokuratorem uznajac je za stosunkowo dokladne,
a relacje dotyczaca M. F. i zadania od niej przez oskarzonego przedmiotéw za obszerna, spdjna i rzeczowa w
sytuacji gdy pozostaje ona w sprzeczno$ci z zeznaniami J. P. (1) zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego
i wyjasnieniami M. F., oraz zeznaniami K. F.,

c. uznania za wiarygodne zeznan J. P. (1) i D. B. (1) w zakresie w jakim relacjonowali przebieg zdarzenia w tym, ze byli
kopani i bici piesciami, w sytuacji gdy z opinii bieglego lekarza medycyny sadowej wynika, iz brak jest medycznego
dowodu na uraz wielokrotny - kopanie i bicie pieSciami, za$ obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni byly skutkiem
dzialania narzedzia godzacego z mierna sila,

d. odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom K. F. w zakresie przebiegu rozmowy jaka miala miejsce w jej mieszkaniu z
pokrzywdzona J. S., w ktorej ta miala zaprzeczy¢ aby M. F. chcial ja okra$c¢ w sytuacji gdy relacja ta koresponduje z
zeznaniami J. P. (1) oraz wyjasnieniami M. F.,

e. pominiecie opinii bieglego lekarza medycyny sadowej w zakresie dotyczacym tego, iz brak jest medycznego
dowodu na uraz wielokrotny - kopanie i bicie pieSciami - jakby to wynikalo z opisu zdarzenia przedstawionego
przez pokrzywdzonych i $wiadka, oraz faktu, iz obrazenia pokrzywdzonych zostaly wywolane narzedziem godzacym
z mierng sila,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz M. F. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S. oraz z trzema nieustalonymi mezczyznami wziat udzial w pobiciu J. P. (1) i D. B.
(1) polegajacego na uderzaniu pokrzywdzonych rekami i kopaniu ich podczas gdy z opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej wynika, iz brak jest medycznego dowodu na uraz wielokrotny - kopanie i bicie pieSciami, za§ obrazenia
pokrzywdzonych zostaly wywolane narzedziem godzacym z mierng sila, co wyklucza przypisanie oskarzonemu udzialu
w pobiciu pokrzywdzonych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz M. F. uzywajac
wobec J. S. przemocy w postaci uderzenia jej reka w twarz i pieScig w tulow, usilowal zabrac¢ w celu przywlaszczenia
posiadane przez nig mienie, w tym telefon komérkowy marki N. (...) o wartoSci dwustu piec¢dziesieciu zlotych, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, podczas gdy dokonujac prawidlowej oceny zeznan
pokrzywdzonej J. S., zeznan J. P. (1), oraz K. F. oskarzony nie dopuscil sie wobec niej przemocy w postaci uderzenia
reka w twarz i pieScig w tuldéw, ani nie zgdal wydania telefonu w celu jego przywlaszczenia a tym samym nie wypelnit
dyspozycji art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 280 § 1 k.k.



W konkluzji apelacji obronica oskarzonego M. F. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie w/w
oskarzonego od przypisanych mu czyn6w, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$é M. S. w caloSci i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala zasadniczy wplyw na tre§¢ wyroku, to jest: art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodéw i
przeprowadzenie jej w spos6b dowolny, a takze naruszeniu zasad obiektywizmu poprzez oparcie ustalen faktycznych
- glownie - na zeznaniach J. S. (a jedynie positkowo na relacji J. P. i D. B.), jako konsekwentnych i wiarygodnych, nie
dajac wiary relacji oskarzonych,

podczas gdy

« J.S. wtoku procesu kilkakrotnie zmieniala swoja wersje przebiegu zdarzenia. Zestawiajac te okoliczno$é z relacja
jej chlopaka, J. P. (1), ze pokrzywdzona po powrocie do domu powiedziala “nic mi nie zabrali ani nie zostalam
uderzona” - nadanie jej zeznaniom waloru wiarygodno$ci uznaé nalezy za niezasadne;

+ niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym jest uznanie, ze skutkiem “bicia i kopania przez czterech mezczyzn” sa
obrazenia ciala pokrzywdzonych ograniczajace sie wylgcznie do otarcia naskoérka. Takie obrazenia powstaja po
jednokrotnym uderzeniu, ktore rzeczywiscie mialo miejsce, bo - tak jak przyznal to oskarzony M. S. - broniac sie
przed J. P. - raz go uderzyl;

« nawet powolany w procesie biegly sadowy w wydanej opinii podwaza wersje pokrzywdzonych wskazujac, ze ,brak
jest medycznego dowodu na uraz wielokrotny - kopanie i bicie pieéciami — jakby to wynikalo z opisu zdarzenia
przedstawionego przez pokrzywdzonych”. Oznacza to, ze biegly w wyniku badania wykluczyl by J. P. (1) i D. B.
(1) byli bici pieSciami czy kopani,

czego konsekwencja byt

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze M. S. wzial udzial w pobiciu J. P. (1) i D. B. (1), poprzez uderzanie ich rekami i kopanie.

W konkluzji obronca oskarzonego M. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie w/w oskarzonego od
przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obronicy oskarzonego M. F. oraz obroncy oskarzonego M. S. okazaly sie niezasadne.

Nalezy zwazy¢, iz sad I instancji w sposéb kompletny zebral material dowodowy, dokonal jego wnikliwej analizy
zgodnej z zasadami logicznego rozumowania, jak réwniez uwzgledniajacej wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, za$ ustalony stan faktyczny znajduje oparcie w ujawnionych w toku rozprawy dowodach.

Nalezy takze podniesé, iz Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie
dowody wydal rozstrzygniecie w sprawie oraz dlaczego nie uwzglednil dowoddéw przeciwnych, w szczegblnosci zas
nalezycie i szczegblowo umotywowal powody, dla ktéorych nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych M. F. i M. S.,
w ktorych zaprzeczyli oni sprawstwu zarzuconych im czynéw. Poczyniona przez sad I instancji ocena dowodow
jest wszechstronna, a takze nie naruszajaca zasad obiektywizmu i bezstronnoS$ci. Réwniez ocena zeznan §wiadkéw
nie budzi watpliwoéci sadu odwolawczego. Reasumujac, nalezy podnies¢, iz sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych przez przepis art.7 kpk, jak réwniez nie dopuscil sie obrazy zasady
obiektywizmu wyrazonej w art.4 kpk.



Sad I instancji stusznie oparl swe ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
wspolnie oskarzonym M. F. i M. S., przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych J. P. (1) i D. B. (1), za$ w zakresie
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa przypisanego odrebnie M. F. — na zeznaniach pokrzywdzonej J. S.. Nalezy przy
tym w calosci podzieli¢ ocene przedmiotowych zeznan dokonang przez sad meriti. Na podkreslenie zastluguje fakt, iz
Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i krytycznej analizy zeznan w/w $wiadkow w polaczeniu z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie i wskazal, dlaczego uznal te zeznania za wiarygodne.

W szczegoblnoscei nalezy podnieéc, iz sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia zar6wno na przystanku
autobusowym przy Al. (...), jak i pdzniej na terenie osiedla mieszkaniowego. W tym zakresie wersja przebiegu
zdarzenia prezentowana przez oskarzonych w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art.7 kpk — shusznie zostala uznana za niewiarygodna
przez Sad Rejonowy. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz oskarzeni pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego
zaprzeczyli aby w ogoble byli na miejscu zdarzenia i brali w nim jakikolwiek udzial. Dopiero w dalszym toku
postepowania potwierdzili swoj udzial w zdarzeniu, przy czym przedstawili taka wersje zdarzenia, ktora shusznie
zostala odrzucona przez sad meriti.

Nastepnie nalezy podnie$¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacych zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na
przyjecie, iz pokrzywdzeni J. P. (1) oraz D. B. (1) w ramach zdarzenia z dnia 29 marca 2013 r. byli wielokrotnie
bici rekami i kopani miedzy innymi przez oskarzonych. Wynika to nie tylko z zeznan samych pokrzywdzonych
oraz J. S., ale takze z wyjaénien oskarzonego M. S.. W toku postepowania przygotowawczego zlozyt on bowiem
wyjaénienia, w ktorych wskazal, iz w drugim etapie zdarzenia, na osiedlu mieszkaniowym, miedzy oskarzonym M.
F. a pokrzywdzonym J. P. (1) doszlo do wymiany cioséw, a nastepnie obaj lezeli na ziemi i ,sie nawzajem okladali
rekami”. W dalszej cze$ci tychze wyjasnien M. S. wskazal takze, iz jeden z towarzyszacych im mezczyzn, tj. (...)
albo (...) doskoczyl do drugiego pokrzywdzonego i ,,razem nawzajem zaczeli okladaé sie rekoma”. Oskarzony wyjasnit
takze, iz ostatecznie obaj pokrzywdzeni lezeli na ziemi. Zeznania pokrzywdzonych J. P. (1) oraz D. B. (1), a takze
zeznania J. S. i przytoczone we wskazanym wyzej zakresie wyja$nienia oskarzonego M. S. przecza temu, aby w ramach
przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni doznali tylko jednokrotnego uderzenia w twarz ze strony oskarzonych.

Oceny tej nie zmieniaja takze zdaniem Sgdu Okregowego opinie bieglego sadowego P. B. z dnia 22 maja 2013 r., ktory
wskazal w odniesieniu do obu pokrzywdzonych, iz brak jest medycznego dowodu na uraz wielokrotny — kopanie i bicie
pieéciami. Z opinii tych wynika li tylko, iz brak jest medycznego dowodu na uraz wielokrotny u pokrzywdzonych w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29.03.2013 r. W ocenie sagdu odwolawczego nie oznacza to jednak, iz do kopania i bicia
pokrzywdzonych nie doszlo, albowiem sg na to inne, nie medyczne, dowody zgromadzone w sprawie. Nie trzeba wiedzy
specjalistycznej, by zauwazyd¢, iz to czy na ciele danej osoby beda §lady kopania i bicia pieciami zalezy miedzy innymi
od sily zadawanych uderzen, trafien w okreslone miejsca na ciele, a takze rodzaju ubioru danej osoby, ktéry czesto
amortyzuje uderzenie i moze powodowac, iz nie pozostawi ono widocznych $§ladéow. Nadto pokrzywdzony J. P. (1)
zeznal, iz nie mial duzo obrazen w wyniku przedmiotowego zdarzenia, poniewaz sie zakrywal. Taka postawa obronna
pokrzywdzonego rowniez moze skutkowaé brakiem ,medycznych dowod6éw” na uraz wielokrotny. Jak wynika za$ z
»,Karty medycznych czynnosci ratunkowych” sporzadzonej w odniesieniu do J. P. (1), rozpoznano u niego pobicie i
uogdlnione potluczenie. Nadto nalezy zauwazy¢, iz biegly sadowy w obu opiniach stwierdzil jednoczesnie, ze obrazenia
jakich doznali pokrzywdzeni, mogly powsta¢ w okoliczno$ciach zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonych.

Wobec podniesionych okolicznoéci bezzasadny jest takze zarzut obu apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi jeszcze
mezczyznami wzieli udzial w pobiciu J. P. (1) i D. B. (1), poprzez uderzanie pokrzywdzonych rekami i kopanie,
albowiem sad I instancji dysponowal catkowicie wystarczajacymi dla dokonania tych ustalen dowodami, zas ocena
tych dowoddw nie budzi watpliwosci sadu odwolawczego.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest takze podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalenn sagdu I instancji
co do przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego M. F. oraz pokrzywdzonej J. S.. Sad I instancji wnikliwie
przeanalizowal zeznania J. S. skladane na wszystkich etapach postepowania, dostrzegl pewna ewolucje w tych



zeznaniach, po czym zasadnie przyjal, iz wiarygodna jest relacja pokrzywdzonej przedstawiona po zdarzeniu w toku
postepowania przygotowawczego. Podczas tego przestuchania pokrzywdzona wyraznie wskazala, iz oskarzony M. F.
sformulowal wobec niej zadanie wydania telefonu jaki miala przy sobie, jak rowniez innych warto$ciowych rzeczy, a
nastepnie wobec odmowy pokrzywdzonej, uderzy! ja reka w twarz i zebra. Sad I instancji dostrzegl zmiane postawy
pokrzywdzonej w toku postepowania w zakresie opisanego zdarzenia z udzialem oskarzonego M. F. i nalezycie ja
ocenil w kontekscie szykanowania pokrzywdzonej jakie nastgpilo po zdarzeniu w jej miejscu zamieszkania i ktore bylo
zwigzane ze zozonymi pierwotnie zeznaniami w niniejszej sprawie. Ocena zeznan pokrzywdzonej J. S. zostala w tym
zakresie przeprowadzona gruntownie przez sad meritii i wynik tej oceny nie budzi watpliwo$ci sagdu odwolawczego.
W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego M. F., zeznania
pokrzywdzonej z postepowania przygotowawczego nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego J. P.
(1), ktory zeznal, ze J. S. po powrocie z komisariatu do domu powiedziala, ze ,nie zostala uderzona, ani nic jej nie
zabrali”. Nalezy bowiem podnie$é, iz pokrzywdzona J. S. na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. zeznala, iz po
powrocie z komisariatu nie rozmawiala z J. P. (1) na temat zlozonych na komisariacie zeznan. Nadto pokrzywdzona
zaprzeczyla, aby moéwila J. P. (3), ze nie zostala pobita i ze nie zabrano jej telefonu.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut apelacji obroncy M. F. dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych odnoszacych sie do czynu przypisanego oskarzonemu M. F. w pkt 2 wyroku. Réwniez w tym przypadku sad
I instancji dysponowat catkowicie wystarczajacymi dla dokonania tych ustalen dowodami, za$ ocena tych dowodow
nie budzi watpliwos$ci sadu odwolawczego.

Wymierzone oskarzonym M. F. i M. S. kary pozbawienia wolno$ci sa zgodne z zasadami wymiaru kary, a takze
adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw i stopnia winy oskarzonych. Nalezy podniesé, iz wymierzajac
oskarzonym kary w niniejszej sprawie Sad Rejonowy bral pod uwage zar6wno okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace.
Sad Rejonowy trafnie takze wskazal i ocenil przeslanki pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do
obu oskarzonych, co uzasadnialo warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia
wolno$ci na okres proby.

Reasumujgc, Sad I instancji przedstawil szczeg6lowa motywacje dotyczaca rodzaju i wymiaru orzeczonych kar, ktora
w pelni jako trafng podzielil Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy skonstatowaé, iz zarzuty i argumenty podnoszone w obu apelacjach
stanowia w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, sad odwolawczy na podstawie art.437 §1 kpk
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art.636 8§11 2 kpk sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 310 z} tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



