Sygn. akt V Ka 1491/15

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. w S., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, wzigl udzial w bojce, polegajacej na wzajemnym zadawaniu sobie uderzen pieSciami po calym ciele,
szarpaniu, kopaniu narazajac przez to uczestnikow na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastepnie
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 236/15 Sad Rejonowy w
Skierniewicach:

1. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z tg zmiana, iz wyeliminowat
z opisu czynu, ze dzialanie uczestnikow bojki narazalo uczestnikdéw bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. oraz z ta zmiana, iz przyjal, ze zdarzenie mialo miejsce 18
kwietnia 2015 roku, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego M. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. M. kare grzywny w wysokos$ci 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

4. zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz
kwote 170 zlotych tytulem oplaty.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wnioésl obronca oskarzonego M. M., zarzucajac wyrokowi:

a) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 158 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo jego dyspozycje, podczas gdy zachowanie
oskarzonego nie wyczerpywalo znamion tego przestepstwa;

b) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu og6lnych zasad obiektywizmu i swobodnej oceny
dowoddw, wyrazonych poprzez przyjecie, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i logiki, ze oskarzony M. M.
w dniu 18 kwietnia 2014 r. wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami wzial udzial w bojce, polegajacej na
wzajemnym zadawaniu sobie uderzen pie$ciami po calym ciele, szarpaniu, kopaniu narazajgc przez to uczestnikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji
gdy zachowanie oskarzonego M. M. nie powodowalo narazenia uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem obrazenia jakie odniosly osoby
biorgce udzial w przedmiotowym zajSciu nalezaloby zakwalifikowaé jako naruszajace nietykalno$¢ cielesna;

¢) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu,
ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na uznaniu oskarzonego M. M. za winnego tego, ze
w dniu 18 kwietnia 2014 r. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wziat udzial w bojce, polegajacej na
wzajemnym zadawaniu sobie uderzen pie$ciami po calym ciele, szarpaniu, kopaniu narazajac przez to uczestnikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas

gdy:

a. twierdzenia, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji, nie tworza spdjnej, logicznej caloéci,



b. sad orzekajacy w wyniku zeznan $wiadkow blednie ustalil, ze oskarzony M. M. wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 158 § 1 k.k.,

c. przez sam fakt brania udzialu w zajéciu kilku oséb nie mozna wywodzi¢ automatycznie, ze zajScie bylo bojka i
narazalo uczestnikow na utrate zycia albo ciezkiego lub $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu,

d. doznane przez uczestnikow zajécia obrazenia nie wskazuja, aby byli oni narazeni na wystapienie skutkéw
okreslonych w art. 156 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k.k,,

e. uczestnicy zdarzenia, w tym oskarzony M. M. podczas przedmiotowego zdarzenia byli pod znacznym wplywem
alkoholu co mialo wplyw na zadawane przez nich ciosy, ktére nie moglty powodowaé ciezkiego lub $redniego i lekkiego
uszczerbku na zdrowiu, co potwierdza material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. M. od
popehienia przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez sad odwolawczy pozwolila na stwierdzenie, iz sad rejonowy w sposéb
rzetelny i kompletny zebral materiat dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadnil.

Dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodoéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W apelacji skarzacy odwolal sie do trzech podstaw prawnych, na ktorych mial zasadzaé sie zlozony $rodek odwolawczy,
a mianowicie obrazy prawa materialnego, obrazy przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Nie spos6b nie zauwazy¢, ze sformulowane w ten sposob zarzuty dotkniete sa wadg konstrukcyjna. W orzecznictwie
oraz doktrynie podkreslano wielokrotnie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W
sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu,
w szczegblnoSci dopatruje sie w jego dzialaniu znamion innego przestepstwa, a jednoczeénie powoluje sie na
nieprawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, zachodza warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, V KKN
314/01; LEX 53334). Zarzut naruszenia prawa materialnego moglby zatem zostaé¢ sformulowany jedynie wowczas,
gdyby obronica twierdzil, iz to wla$nie ustalenia przyjete przez sad meriti winny prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie
oskarzonego nie wypekialo dyspozycji art. 158 § 1 k.k.

W dalszej mierze wskazac nalezy, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala podstaw do skutecznego
zarzutu obrazy przez sad meriti przepis6w postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie
art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k, a ktéra polegaé¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
przez sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy pominieciu okolicznoéci i dowodow
korzystnych dla oskarzonego M. M..

Obronca zarzucil wyrokowi, iz uznajac oskarzonego winnym czynu z art. 158 § 1 k.k. sad meriti opieral sie jedynie na
zeznaniach $wiadkoéw pracownikéw sklepu (...) oraz firmy ochroniarskiej i policjantéw z K. w S., interweniujacych w



dniu zdarzenia, podczas gdy §wiadkowie ci nie byli w stanie obiektywnie stwierdzié, czy zostaly wyczerpane znamiona
art. 158 § 1 k.k.

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 7 k.p.k. sad ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie swobodnej oceny
wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Uprawnieniem sgdu jest przyznanie waloru wiarygodnoéci jednym dowodom, przy
jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym.

Z lektury skarzonego rozstrzygniecia nie wynika, aby sad a quo kwestionowal wyjasnienia oskarzonego M. M.,
ktére zasadniczo korespondowaly z zeznaniami przesluchiwanych w sprawie Swiadkéw, jednak nie zaakceptowal
linii obrony oskarzonego, jakoby inkryminowane zdarzenie bylo jedynie zwykla szarpanina, nie za$ bojka. Czyniac
ustalenia w przedmiotowe]j sprawie sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach oséb, ktore byly bezpo$rednimi
$wiadkami zdarzenia, a przy tym nie mialy zadnego interesu w przedstawianiu calej sytuacji z udzialem oskarzonego
w nieprawdziwym Swietle. Co istotne, fakt uczestnictwa w bdjce potwierdzili pozostali wspolsprawcey, tj. M. S., w
stosunku do ktérego zapadl prawomocny wyrok skazujacy za ten czyn oraz oskarzony P. P.. Przyznali oni wprost,
ze w trakcie zdarzenia otrzymywali od pozostalych napastnikow ciosy pieSciami i sami tez takie ciosy zadawali. Nie
znajduje zatem potwierdzenia zarzut, iz sad opieral sie wylacznie na depozycjach oséb obserwujacych bojke, jako
ze uwzglednieniu podlegaly takze relacje oséb bioracych czynny udzial w analizowanym zajsSciu. Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia faktu, iz sad dysponowal obiektywnym Zrédlem dowodowym w postaci zapisu monitoringu,
ktory wskazywal, ze wszyscy czterej mezczyzni zadawali sobie wzajemnie ciosy oraz podejmowali obrone przed
atakami, co jest charakterystyczne dla uczestnictwa w bdjce.

Tym samym sad a quo wyluszczyl powody dla ktorych uznal, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyt oskarzony M. M.,
stanowilo w istocie bojke w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. i niecelowe jest w tym miejscu przytaczanie calej argumentacji
zawartej w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Zaakcentowania jednak wymaga fakt, iz dokonujac kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonego w przedmiotowej sprawie sad podejmowat autonomiczng decyzje, majaca rzecz
jasna oparcie w zebranym materiale dowodowym, ale niezalezna od opinii 0os6b skladajgcych zeznania. To nie rolg
Swiadkéw bylo stwierdzenie, czy zostaly wyczerpane znamiona okre$lone w art. 158 § 1 k.k. Analiza zdarzenia tak
pod katem faktycznym, jak i prawnym pozostaje wylaczna domeng sadu orzekajacego, ktéry w tym przypadku
zasadnie uznal, ze zachowanie M. M. polegalo na uczestniczeniu w bdjce, polegajacej na wzajemnym zadawaniu sobie
uderzen pieSciami po calym ciele, kopaniu i szarpaniu, czym oskarzony narazil innych uczestnikoéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

Udzial w bdjce jest przestepstwem materialnym, a jako skutek nalezy w tym wypadku traktowac juz samo narazenie
innych uczestnikdéw na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. (wyrok SN z dnia 7 lipca 2008 r., IV KK
342/07, LEX nr 346567). Podkreélenia wymaga, iz dla przyjecia niebezpiecznego charakteru bdjki, o ktérym mowa w
art. 158 § 1 k.k., nie jest istotny stopien naruszenia czynnosci okreslonych organéw ciala lecz istnienie bezposredniego
niebezpieczenstwa narazenia czlowieka na utrate zycia lub zaistnienie skutkéw o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub
157 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., IT AKa 157/14; LEX nr 1493811).

Tresé¢ sformulowanych w §rodku odwolawczym zarzutow $wiadcezy o zupelnym zignorowaniu przez skarzacego faktu,
ze przypisujac oskarzonemu czyn zaskarzonym wyrokiem sad a quo dokonat stosownych modyfikacji jego opisu.
Przyjmujac mianowicie, iz zdarzenie mialo miejsce 18 kwietnia 2015 r., wyeliminowal z opisu czynu zawartego w
akcie oskarzenia znamie w postaci narazenia uczestnikoéw bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. Sad uznal bowiem, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
nie pozwolily na uznanie, ze dzialanie oskarzonych moglo spowodowa¢ takie skutki, bioragc przy tym pod uwage
faktyczne obrazenia, jakie odnie$li uczestnicy bojki. Nie oznacza to jednak, ze zachodzily podstawy do uznania, jakoby
zachowanie oskarzonego M. M. wyczerpywalo znamiona art. 217 § 1 k.k. Przeczyl temu kontekst zdarzenia i fakt
aktywnego w nim uczestnictwa wszystkich czterech mezczyzn, niezaleznie od tego, ktory z nich spowodowal konkretne
obrazenia u przeciwnika.



Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, ze zdarzenie z udzialem oskarzonego M. M. mialo niebezpieczny charakter,
majac na uwadze gléwnie miejsce, w ktorym doszlo do bdjki. Uczestnicy zajécia przewracali sie bowiem na
jezdnie, po ktorej jezdzily samochody. Byli ponadto pod znacznym wplywem alkoholu, przez co nie kontrolowali
wszystkich swoich odruchéw. Okoliczno$c, iz kazdy z oskarzonych doznal jedynie powierzchownych urazéw nie mogta
przemawiaé ze przyjeciem, ze zdarzenie nie bylo potencjalnie niebezpieczne.

Argument, iz mezczyzni znajdowali sie pod tak silnym dzialaniem alkoholu, ze zadawane przez nich ciosy nie mogly
powodowacé Sredniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, nie zastuguje na podzielenie. Zwazy¢ nalezy, ze u oskarzonych
w wyniku zdarzenia stwierdzono obrazenia w postaci otar¢ naskoérka, obrzeku nad okiem czy tez guza , ktore to
urazy stanowig lekki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Ponadto nalezalo réwniez uwzglednic
okoliczno$é, iz samo zdarzenie trwalo relatywnie krotko z uwagi na szybka interwencje pracownikéw ochrony oraz
funkcjonariuszy Policji, ktorzy rozdzielili szarpiacych sie mezezyzn, co z pewnoécia uchronilo oskarzonych przez dalej
idacymi obrazeniami. Wszystko to niewatpliwie przemawialo w ocenie sadu odwolawczego za przyjeciem, iz oskarzony
M. M. bral udzial w bojce o niebezpiecznym charakterze, narazajac jej uczestnikdw na bezposrednie niebezpieczenistwo
zaistnienia skutkéw, o ktorych mowa w art. 157 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu
rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktore bylo przedmiotem osadu w niniejsze;j
sprawie. Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonang przez sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodow z
przyczyn wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion dowolnosci,
za$ poczyniona subsumpcja odpowiada ustalonym faktom i jest w pelni prawidlowa.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k., jako Ze nie stanowi
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednocze$nie przepisu
art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli
sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl). Taka swoboda decyzyjna sadu
orzekajacego nie moze by¢ rOwniez uznana za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z
prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku
interpretowania materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta
nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt II AKa
98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
rowniez tej zasady. Stanowisko sadu a quo, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad
ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do
stron procesowych.

Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, iz w sprawie nie pojawily sie watpliwosci, o jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k., samo
bowiem zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwoéciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac



jednocze$nie argumentacje przemawiajacg za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).

W ocenie sadu ad quem sad pierwszej instancji dysponowal zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie
zawinionego sprawstwa oskarzonego M. M. odno$nie przypisanego mu czynu zabronionego, brak jest zatem podstaw
do uniewinnienia oskarzonego jak i do zmiany opisu czynu i przyjecia, ze wyczerpywal on znamiona wskazane w art.
217 § 1 k.k., o co wnosil obronca w apelacji.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby oraz kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych odpowiada spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci i nie nosi znamion kary razaco niewspdlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad
rejonowy wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w takim rozmiarze uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, jak tez na jego niekorzysé, kierujac sie przy tym dyrektywami wymiaru kary
okre$lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Slusznie uznal, iz wobec znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie
zachodzily podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do M. M..

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawezy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego M. M. i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie oplata od kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 120 zt (art. 2 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zmianami), oplata
od kary grzywny w wysoko$ci 50 zl (art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 powolanej ustawy) oraz wydatek w postaci ryczattu
za doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 zl (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - Dz. U. z dnia 26
czerwca 2003 I.).



