Sygn. akt V Ka 1494/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach uznal oskarzonego D. P. za winnego
tego, ze w dniu 9 lipca 2015 r. w S., woj. (...) przywlaszczyt znaleziony w Wojewddzkim Szpitalu (...) przy ul. (...),
skorzany portfel o wartoéci 250 zlotych, a nastepnie przy pomocy karty znajdujacej sie w portfelu usilowal nieudolnie
dokona¢ wyplaty §rodkéw pienieznych w kwocie 500 zlotych z konta, jednak zamierzonego celu nie osiagnat, gdyz
pokrzywdzony zablokowal skradzione karty bankomatowe, czym spowodowal straty o tacznej wysokoéci 490 zlotych,
tj. przestepstwa z art. 284 § 3k.k.i278 § 5 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
ina podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, na podstawie art.
69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesil na okres 2
lat proby, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 70 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzysé oskarzonego i na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucil

1. obraze prawa karnego materialnego, tj. przepisu art. 72 § 1 k.k. poprzez nie wymierzenie wobec oskarzonego zadnego
z obowiazkow wskazanych w art. 72 § 1 k.k., podczas gdy obrazony przepis naklada na Sad orzekajacy, w przypadku
zawieszenia wykonania kary, obowiazek obligatoryjnego orzeczenia przynajmniej jednego z obowigzkow;

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 335 § 1 k.p.k. iart. 343 § 7 k.p.k., poprzez
wydanie wyroku na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy przy uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego
na podstawie art.335 § 1 k.p.k., podczas gdy Sad winien nie uwzgledni¢ wniosku i zwro6cié sprawe prokuratorowi, z
uwagi na to, ze wniosek nie byl kompletny. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiécie zasadna. Uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 §
1 k.p.k. Sad I instancji przeoczyl, ze wydanie wyroku o wskazanej tam treSci narusza przepis prawa materialnego
art. 72 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.). Mianowicie przepis ten obecnie naklada na
Sad obowiagzek nalozenie na oskarzonego przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, co najmniej jednego z
obowigzkéw, wymienionych w pkt 1-8. Poniewaz czyn zarzucany oskarzonemu P. zostal popelniony juz po dniu 1
lipca 2015 r., nie bylo tez mozliwoSci zastosowania wobec niego przepisu art. 72 k.k. w brzmieniu poprzednim,
wzgledniejszym dla sprawcy. A wiec zastosowania art. 4 § 1 k.k. W takiej sytuacji procesowej Sad I instancji, gdyby w
pore dostrzegl uchybienie, mogl ewentualnie podjac probe zainicjowania modyfikacji przez strony zlozonego wniosku
o skazanie, poprzez uzgodnienie przez oskarzonego i prokuratora nalozenia na oskarzonego co najmniej jednego z
obowiazkow, wymienionych w art. 72 k.k. Jezeli za$ Sad tego zaniechal, powinien uznad¢, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku prokuratora, jako obrazajacego prawo materialne i zwr6ci¢ mu sprawe (art. 343 § 7 k.p.k.).

Wobec tego, ze wydanie wyroku nastapilo z oczywista obraza zar6wno prawa procesowego (art. 72 § 1 k.k.), jak i
w konsekwencji prawa procesowego (art. 343 § 7 k.p.k.), ktorej nie dalo sie konwalidowaé w toku postepowania
odwolawczego, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Dalsze procesowanie w oparciu o tak sformulowany wniosek prokuratora nie byto bowiem dopuszczalne. Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad ten powinien rozwazy¢, czy mozliwe jest jeszcze ustalenie przez prokuratora i oskarzonego
zmiany wniosku o skazanie w stosownym zakresie (art. 343 § 3 k.p.k.), przy braku sprzeciwu pokrzywdzonego (art.
343 § 2 k.p.k.). Gdyby jednak do takiej uzgodnionej zmiany nie doszlo, niezbedny bedzie zwrot sprawy prokuratorowi
w trybie art. 343 § 7 k.p.k. Nalezy tez z urzedu zauwazy¢, ze w komparycji wyroku nastapil istotny blad poprzez



przepisanie przez Sad zarzutu aktu oskarzenia z pominieciem czeéci istotnych okoliczno$ci popelnionego czynu, a
w szczeg6lnodci tego, ze w przywlaszczonym przez oskarzonego portfelu znajdowaly sie takze pieniagdze w kwocie
240 zlotych. Opis zawarty w wyroku nie thumaczy bowiem, dlaczego lgczna wysoko$é strat spowodowanych w mieniu
pokrzywdzonego wyniosla 490 zlotych, a nie jedynie warto§¢ samego portfela (250 zlotych). Z uwagi jednak na
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, nie bylo potrzeby odnoszenia sie do tej kwestii w treSci rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego.



