Sygn. akt V Ka 1521/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt VI K 709/14 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi uznat
D. A. za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2014 r. w L., na ul. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) niedostatecznie obserwowat droge
przed pojazdem i zbyt p6zno podjal manewry obronne, w nastepstwie czego potracil przebiegajacego jezdnie ulicy
(...) w miejscu zabronionym z prawej strony na lewa w stosunku do kierunku jazdy pojazdu i znajdujgcego sie w
stanie nietrzezwos$ci pieszego P. M., czym nieumySlnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego na skutek
odniesionych obrazen P. M. zmarl w szpitalu w dniu 8 lutego 2014 r., tj. popelnienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zl oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.500 zl tytutem
czeSciowego zwrotu kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloéci apelacja obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

a) art. 7k.p.k., art. 366 k.p.k.iart. 410 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem wszechstronnej analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i
zaniechanie ich rozwazenia w zakresie, w jakim przemawiaja zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego
oraz polegajaca na dokonaniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania poprzez:

« odstapienie od ustalenia mozliwych predkosci ruchu pieszego w poszczegdlnych etapach rozwoju zdarzenia (od
jego dostrzezenia do potracenia) oraz usuniecie rozbieznosSci dotyczacych ustalenia miejsca powypadkowego
zalegania pieszego;

« zaniechanie ustalenia usytuowania samochodu marki M. w chwili wbiegniecia pieszego na pas ruchu, po
ktérym pojazd ten poruszal sie w odniesieniu do zeznan Swiadka M. B., wyjaénien oskarzonego oraz usuniecia
rozbiezno$ci odnosnie pokolizyjnego usytuowania wyzej wskazanego pojazdu wynikajacych z dokumentacji z
miejsca zdarzenia niekorespondujacych z zalozeniami przyjetymi przez bieglego R. B.;

« zaniechanie rozwazenia przebiegu zdarzenia w sytuacji potracenia pieszego w nastepstwie zarzucania
bocznego pojazdu marki M. po jego uprzednim odbiciu sie od kraweznika wskutek pominiecia dowodow z
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej pokolizyjnego usytuowania wyzej wskazanego
samochodu, zeznan $§wiadkéw M. B. oraz funkcjonariuszy policji T. D.i B. W.;

« odstapienie od usuniecia jawigcych sie réznic w obliczeniach sporzadzonych przez bieglego R. B. oraz
wynikajacych z operatu technicznego wykonanego na zlecenie oskarzonego, dotyczacego ustalenia spadku
procentowego nachylenia miejsca zdarzenia od miejsca, w ktérym oskarzony zauwazyl pieszego do miejsca jego
potracenia;

b) art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie
w dniu 10 wrzeénia 2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych zmierzajacego do uzupelnienia oraz usuniecia jawiacych sie watpliwosci i rozbieznosci w opinii
sporzadzonych przez biegltego R. B. (2) na okoliczno$c:



« przeprowadzenia symulacji przemieszczania sie samochodu oskarzonego marki M. w sytuacji, w ktorej do
potracenia pieszego doszlo po odbiciu sie wyzej wskazanego pojazdu od kraweznika i przy uwzglednieniu
potracenia pieszego w zarzucaniu bocznym tego samochodu, jak réwniez sporzadzenia alternatywnych symulacji
widoczno$ci i mozliwo$ci dostrzezenia pieszego przy uwzglednieniu ruchu innych pojazdéw réznych gabarytowo
oraz przy uwzglednieniu ustalonego spadku procentowego nachylenia terenu miejsca zdarzenia od miejsca, w
ktérym oskarzony zauwazyl pieszego do miejsca jego potracenia;

» wykonania badanh w postaci pomiaréw wysoko$ci kraweznika w miejscu zdarzenia oraz zawieszenia nadwozia
samochodu marki M., na podstawie ktorych bedzie mozna ustali¢c mozliwo$¢ wjechania tego pojazdu na
kraweznik;

b) art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w
dniu 1 czerwca 2015 r. o przestluchanie w charakterze $§wiadka geodety L. C. na okoliczno$¢ przeprowadzonych badan
iwyliczen spadku procentowego nachylenia miejsca zdarzenia od miejsca, w ktérym oskarzony zauwazyt pieszego, do
miejsca jego potracenia przez pojazd, zmierzajacych do usuniecia jawigcych sie rozbiezno$ci w wyliczeniach podanych
przez bieglego sadowego R. B.;

c) art. 5 § 1 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys$é¢ oskarzonego jawiacych sie watpliwosci nie usunietych w
toku postepowania dowodowego, dotyczacych mozliwoéci unikniecia potracenia pieszego przebiegajacego pomiedzy
pojazdamii dostrzezonego bezposrednio przed maska pojazdu oskarzonego, w sytuacji niekontrolowanego poruszania
sie pojazdu po uprzednim odbiciu sie od kraweznika;

d) art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob nieodpowiadajacy
wymogom prawa procesowego poprzez brak wskazania dlaczego Sad nie uznal dowodéw przeciwnych odnoszacych
sie do sytuacji niekontrolowanego poruszania sie pojazdu po uprzednim odbiciu sie od kraweznika, w postaci
dokumentacji z miejsca zdarzenia, zeznan Swiadkéw M. B. oraz funkcjonariuszy policji T. D. i B. W. oraz
korespondujacych z tymi dowodami wyjasnieniami oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przez ustalenie na
podstawie nieprawidtowej oceny dowodow poprzez ich pominiecie lub nienadanie nalezytej rangi, wyrazajacy sie w
uznaniu, ze oskarzony podczas kierowania samochodem marki M. (...) nr rej. (...) niedostatecznie obserwowal droge
przed pojazdem i zbyt pdzno podjal manewry obronne, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
oskarzony nie mial mozliwoSci oraz powinno$ci przewidzenia, ze pomiedzy poruszajacymi sie pojazdami o r6znych
gabarytach wybiegnie nietrzezwy pieszy, ktory zostal dostrzezony dopiero tuz przed maska pojazdu, co uniemozliwito
oskarzonemu podjecie jakichkolwiek skutecznych manewréw obronnych, co skutkowalo potraceniem pieszego w
nastepstwie niekontrolowanego poruszania sie pojazdu w zarzucaniu bocznym po uprzednim jego odbiciu sie od
kraweznika.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. A. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego D. A. nie jest zasadna. Sad Rejonowy poddal analizie i ocenie zgromadzone w
sprawie dowody, w szczegblnoéci kwestionowang w apelacji opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowe;j
i analiz wypadkéw komunikacyjnych - R. B. (2), czemu dal wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku.
Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku
nie wykracza poza granice przyznanej sadowi swobody. Stad tez odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podnoszonych
zarzutdw obrazy przepisu art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzié, ze nie sa one zasadne, podobnie jak formulowane w
dalszej kolejnosci zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych. Jako nietrafny nalezy takze ocenié, blednie



przywolany w apelacji, zarzut naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. W sprawie nie ujawniono bowiem zadnych okolicznos¢,
ktére moglyby $wiadczyé o naruszeniu zasady domniemania niewinnos$ci. Podobnie nie ujawniono takze zadnych
watpliwosdci (art. 5 § 2 k.p.k.), ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Wskazaé nalezy, iz ustawa
procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodu wedtug kryterium, czy jest on korzystny,
czy tez obciazajacy dla oskarzonego. O warto$ci dowodu decyduje bowiem jego tre$c, to znaczy wewnetrzna spojnose,
konsekwencja oraz przewaga w konfrontacji z innymi dowodami. Kazdy dow6d musi by¢ oceniony na tle wszystkich
pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. Nie wolno korzystaé z rozwigzania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy
nasuwajace sie watpliwos$ci moga by¢ usuniete przy zastosowaniu oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie
ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 7 k.p.k. Wnioski, jakie Sad Rejonowy wysnul z oceny dowodéw
i przyjal za podstawe ustalen faktycznych zaleza od wewnetrznego przekonania Sadu. Pozostajg one pod ochrong
art. 7 k.p.k. jezeli Sad zaprezentuje swoje stanowisko w uzasadnieniu wyroku w taki sposob, iz bedzie ono mozliwe
do weryfikacji w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika
2015 r., IT A Ka 265/15). Kwestionujac dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw, a takze poczynione w
oparciu o nig ustalenia faktyczne obronca oskarzonego nie wykazal skutecznie, aby dokonujac tejze oceny Sad
Rejonowy wykroczyl poza granice wskazane przepisem art. 7 k.p.k., tj. aby ocena ta nie obejmowala wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, badz wykraczala poza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nadto
nie powolal zadnych nowych okolicznoéci, ktoére nie byly uprzednio znane Sadowi I instancji. Apelacja obroncy
D. A. stanowi zatem prezentacje wlasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad meriti, wersji przebiegu zdarzenia.
Przede wszystkim nalezy podkres§li¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zachowania oskarzonego
jako kierowcy samochodu marki M. (...) nr rej. (...), ktébremu zarzucono, iz niedostatecznie obserwowal droge
przed pojazdem i zbyt pézno podjal manewry obronne, w nastepstwie czego potracil przebiegajacego jezdnie ulicy
(...), w miejscu zabronionym, pieszego P. M. bedacego w stanie nietrzezwosci, czym nieumyslnie spowodowatl
wypadek drogowy, w wyniku, ktérego na skutek odniesionych obrazen pokrzywdzony zmarl. Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny dysponowal relacjami oskarzonego i pasazera samochodu M. B. (2). Nadto uwzglednil zeznania
funkcjonariuszy policji, szkic miejsca wypadku, protokél ogledzin miejsca wypadku, dokumentacje fotograficzna,
protokoly ogledzin samochodu M. (...) nr rej. (...) oraz dokumentacje medyczng P. M.. Sad Rejonowy trafnie nadal
szczegblne znaczenie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych -
inz. R. B. (2). Bezspornym i nie kwestionowanym w sprawie jest fakt, ze pokrzywdzony nie powinien znalezé
sie na jezdni w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia. Biegly ustalil, iz zachowanie sie pieszego bezposrednio
przed wypadkiem, tj. wbhiegniecie na jezdnie w miejscu niedozwolonym, zmuszalo kierujacych pojazdami, w tym
kierowce samochodu M., do podejmowania gwaltownych manewréw obronnych i bylo bledne. Ustalono réwniez,
iz zachowanie pieszego bezposrednio przed wypadkiem stanowilo bezposrednia przyczyne jego zaistnienia. Istotg
omawianej sprawy bylo natomiast ustalenie czy oskarzony kierujac samochodem zachowal nalezytg ostrozno$c
i wladciwie obserwowat droge, co umozliwiloby unikniecie wypadku. Opisujac przebieg zdarzenia oskarzony, co
stusznie podkreslil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji, przedstawil wersje, ktéra stanowi przyjeta
przez niego linie obrony i nie odzwierciedla przebiegu zdarzenia. D. A. nie przyznal sie do winy wyjas$niajac, ze
nie mial mozliwoéci zauwazenia pieszego i unikniecia wypadku. Jego relacja zostala skonfrontowana z pozostalym
materialem dowodowym, gléwnie w postaci obiektywnych Sladéw materialnych, i poddana wszechstronnej analizie
przez bieglego, ktory w sposob jasny i szczegblowy odnibst sie do wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Biegly we
wnioskach swojej opinii wykazal, iz oskarzony popelnil blad w taktyce i technice jazdy poprzez nieuwazna obserwacje
jezdni przed pojazdem i zbyt pdZzne przystapienie do manewrdéw obronnych oraz poruszanie sie z predko$cia
przekraczajaca dozwolona na przedmiotowym odcinku jezdni. Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji nalezy
wskazac, ze nie doszlo do zarzuconej obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy. W my$l tego przepisu wniosek dowodowy oddala sie, jezeli okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczeniu okre$lonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy
0 jego istotnosci, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze dla prawidlowego wyrokowania nie byly konieczne
dowody, ktorych przeprowadzenia zadat obronca. Odnosi sie to do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, przeprowadzenia symulacji przemieszczania sie samochodu



oskarzonego w sytuacji, gdy do potracenia pieszego doszlo po odbiciu sie pojazdu od kraweznika, sprawdzenia
widocznoS$ci i mozliwoéci dostrzezenia pieszego przy uwzglednieniu innych pojazdéw réznych gabarytowo oraz
uwzglednienia spadku nachylenia terenu miejsca zdarzenia od miejsca, w ktéorym oskarzony zauwazyt pieszego do
miejsca jego potracenia, nadto wykonania badan w postaci pomiaré6w wysokoSci kraweznika. Powyzsze okolicznosci,
czyli warunki drogowe, w tym stan jezdni, udokumentowane byly zdjeciami z miejsca zdarzenia, co pozwalalo
Sadowi Rejonowemu na bezposérednig weryfikacje twierdzen oskarzonego oraz wnioskow opinii bieglego. Z powyzszej
dokumentacji fotograficznej wynika bezsprzecznie, ze profil nachylenia jezdni, co podnosit apelujacy obronca
powolujac sie na prywatng opinie geodety, nie miat znaczenia dla mozliwos$ci prawidlowej obserwacji drogi przed
pojazdem. Dokumentacja ta pozwala na calkowicie pewne przyjecie, iz profil nachylenia jezdni w zZaden spos6b nie
ograniczal widocznosSci w miejscu zdarzenia. Co wiecej widocznoé¢ ta byla niezakldcona profilem nachylenia jezdni
na znacznie dalsza odleglo$¢ niz istniejaca pomiedzy miejscem powstania stanu zagrozenia, a miejscem wypadku.
Warunki o$wietleniowe w miejscu zdarzenia zostaly uwzglednione i opisane w pisemnej opinii bieglego. Biegly
przeprowadzil analize ruchowa okre$lajac pozycje pojazdu i pieszego w chwili zaistnienia zdarzenia. Wnioski plynace
z powyzszej analizy uwzglednialy takze obecno$é na jezdni innych pojazdéw. Uwzgledniajac wszystkie wskazane
okoliczno$ci biegly zaopiniowal, iz kierowca samochodu M. mial mozliwo$¢ spostrzezenia pieszego i mial mozliwo$c
unikniecia potracenia poprzez wykonanie manewru hamowania i zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego.
Whbrew twierdzeniom apelacji biegly analizowatl wariantowa mozliwo$¢ potracenia pieszego po odbiciu sie pojazdu
oskarzonego od kraweznika wskazujac, ze taka wersja zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w §ladach materialnych, a
mianowicie przeczy jej pekniecie szyby przedniej samochodu M. powstale w wyniku uderzenia glowy pokrzywdzonego,
ktdérego to pekniecia nie byloby w sytuacji potracenia pokrzywdzonego po odbiciu od kraweznika, gdyz woéwczas
jego zarzucenie na maske samochodu byloby plytsze i nie doprowadziloby do kontaktu z szyba przednia (k.-232).
Nadto wjechanie przez oskarzonego na kraweznik, a nie odbicie sie od niego, wynika z protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia, w ktorym stwierdzono $lad blokowania kot przechodzacy z jezdni na kraweznik, nastepnie powracajacy
na jezdnie i konczacy sie u styku lewego kola przedniego z nawierzchnia (k.-5 v.). Domaganie sie zatem przez
obronce przyjecia wersji przebiegu zdarzenia gdzie do uderzenia pieszego mialoby dojsé po odbiciu samochodu
od kraweznika w zarzucaniu bocznym nie znajduje zadnego potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym
w postaci §ladéow na jezdni oraz uszkodzen samochodu M.. Wniosek o zbadanie mozliwo$ci wjazdu samochodu
M. na kraweznik, majacy wykazaé, ze nie bylo to mozliwe, trudno w ogole rozpatrywaé jako wniosek racjonalnie
uzasadniony nie tylko w aspekcie §ladow wskazanych w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentujacych §lad
hamowania przechodzacy z jedni na kraweznik i powracajacy na jezdnie, konczacy sie przy lewym przednim kole
samochodu, ale takze w kontekécie wnioskow wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ustalit rowniez
wszystkie okolicznoéci zwigzane z podjeciem czynnoéci przez funkcjonariuszy policji bezpos$rednio po zdarzeniu,
w tym odnoszace sie do przeprowadzenia proby hamowania samochodu oskarzonego. Policjant przeprowadzajacy
czynnoSci na miejscu zdarzenia wskazal, iz proba hamowania ma na celu okreélenie dlugosci drogi hamowania
konkretnego pojazdu w konkretnych warunkach i przy danej predkosci. Biegly uzupelniajac opinie na okoliczno$é
zastosowanej metodyki oraz doprecyzowania stwierdzen dotyczgcych widocznosci i natezenia ruchu w dniu zdarzenia
dokonal ogledzin miejsca zdarzenia i potwierdzil, Ze niezaleznie od tego jakie byly gabaryty pojazdow na sasiednich
pasach ruchu, kierowca M. mial mozliwo$¢ spostrzezenia pieszego. Nalezy zaznaczy¢, ze w opinii bieglego nie przyjeto,
iz pieszy byl widoczny dla oskarzonego juz w momencie wbiegania na jezdnie, ale dopiero w momencie, w ktérym
znajdowal sie na granicy paséw drugiego i trzeciego. Woéwczas bowiem nie bylo mozliwosSci, aby pieszego mogly
zastaniaé jakiekolwiek pojazdy. W zwiazku z tym ich ewentualne, hipotetyczne gabaryty nie mialty wplywu na wnioski
opinii. Przyjmowane przez bieglego zalozenia za kazdym razem byly uwzgledniane w wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego o ile w oczywisty sposob nie sprzeciwialy sie temu dowody materialne. Tak byto m.in. z przyjetym przez
biegltego prostopadlym kierunkiem przebiegania pieszego przez jednie. Przyjecie kierunku skos$nego zwiekszaloby
czas pobytu pieszego na jezdni, a co za tym idzie czas, przez ktory oskarzony moglby go zaobserwowaé i podjac
reakcje obronna. Podobne najkorzystniejsze dla oskarzonego zalozenie przyjete przez bieglego dotyczylo predkoéci
przechodzenia pieszego, gdzie biegly przyjat warto$¢ najwyzsza. Przyjecie predkosci nizszej wydluzaloby czas pobytu
pieszego na jezdni i czas reakcji kierowcy. Obronca oskarzonego kwestionujac opinie bieglego nie podnosi zadnych
nowych okolicznoéci, ktérych nie prezentowal w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Biegly odniost sie
do wszystkich okoliczno$ci wskazanych w apelacji obroncy. Swoje zarzuty autor apelacji koncentruje na innych



od oczekiwanych wnioskach koncowych zaprezentowanych w opinii. Tymczasem calo$ciowa, dokladna analiza
przedstawionych przez bieglego wnioskdw pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze stanowia one zamkniety obraz
oceny zdarzenia, obejmujacy wszystkie pojawiajace sie ewentualne mozliwoéci jego przebiegu. Nalezy podkreslié, ze
rola bieglego nie jest rozwazanie réznego rodzaju prawdopodobnych, acz hipotetycznych okolicznosci, czego zdaje
sie oczekiwac obronca, bowiem obraca sie on w granicach zebranego w sprawie materialu dowodowego i na jego
podstawie obowigzany jest wyda¢ kompleksowa opinie. Wszelkie watpliwoéci zglaszane przez obronce oskarzonego
zostaly przez bieglego wyjasnione. Jednoczesnie brak jest w tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego skutecznych
zarzutéw wskazujacych na zaistnienie przeslanek z art. 201 k.p.k. Podkre$lenia wymaga fakt, ze w kwestii uznania
opinii za jasng i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena sadu, a nie stron, chyba, ze
zastrzezenia strony sa uzasadnione, a ocena sagdu dowolna, co w niniejszej sprawnie w zadnym razie nie zaistnialo
(wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r., IT A Ka 260/12). Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu
dowodowego opierala sie na wnioskach plyngcych z opinii bieglego i ostateczne konkluzje oraz orzeczenie Sadu
Rejonowego sa prawidlowe. Z uwagi na fakt, iz Sad I instancji z nalezytg staranno$cia przeanalizowal wszystkie
dowody i wszechstronnie je omo6wil nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentacji sadu, ktéra zostala uznana
za shuszng. Uznanie za niewlaSciwe zachowania pieszego nie zwalnialo oskarzonego od podejmowania prawidlowych
reakeji, nalezytej obserwacji drogi, czyli przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nalezy uznac,
ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodéw jest prawidlowa i znajduje ochrone w
treéci przepisu art. 7 k.p.k. Zawiera argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre§lonych wnioskéw co do
wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tejze oceny nie pominal zadnego
istotnego ze zgromadzonych dowodéw. Przeprowadzit ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan Sswiadkoéw, jak i dowodow
o charakterze nieosobowym, w tym dokumentacji z miejsca zdarzenia oraz uwzglednil opinie bieglego. Zaden z
dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. W sprawie nie pojawily sie tez zadne watpliwoéci, ktére nakladajg na
sad obowiazek rozstrzygania ich na korzy$¢ D. A.. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie jest prawidlowe
i w peli odpowiada wymogom prawa procesowego (art. 424 § 1 k.p.k.). Zarzuty apelacji koncentrujace sie na
obrazie przepisow postepowania karnego, w szczegolnosci odnoszacych sie do oceny materiatu dowodowego jak
rowniez bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo zatem uzna¢ za niezasadne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. Na gruncie tego
przestepstwa decydujace znaczenie ma ustalenie czy zachowanie uczestnika ruchu w sposéb zawiniony naruszylto
zasady ruchu drogowego, skutkujac spowodowaniem wypadku drogowego, w wyniku ktérego pokrzywdzony poniost
$mier¢. W niniejszej sprawie ustalono, ze oskarzony D. A., prowadzac pojazd mechaniczny po drodze publicznej w
sposob nieumyslny, a wiec zawiniony, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki M. (...) nr rej. (...) niedostatecznie obserwowal droge przed pojazdem i zbyt pézno podjal
manewry obronne, w nastepstwie czego potracit przebiegajgcego przez jezdnie pieszego, ktory na skutek obrazen
odniesionych w wypadku zmart. Z takiego opisu jednoznacznie wynika, ze oskarzonemu przypisano odpowiedzialno$c
za zawinione naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. przekroczenie nakazu prowadzenia pojazdu
mechanicznego w sposoéb ostrozny i zapewniajacy panowanie nad nim w spos6b umozliwiajacy podjecie reakeji takze
w nieoczekiwanej sytuacji. Nie ulega przeciez zadnej watpliwoSci, ze obserwacja drogi i podejmowanie obronnego
manewru hamowania sg podstawowymi obowigzkami kierowcy. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wymagaja
od kierujacego prowadzenia pojazdu w sposob rozwazny i umozliwiajacy mu stala kontrole pojazdu. Wymierzonej
oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat nie
mozna uznaé za kare razaco surowa. Przy jej wymiarze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy i
nalezycie je wywazyl. Kara pozbawienia wolno$ci zostala wzmocniona grzywna w wysokoSci 30 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci dziennej stawki na kwote 20 zlotych. Przy okre§laniu wysoko$ci grzywny Sad
Rejonowy uwzglednil w nalezyty sposob sytuacje materialng i zyciowa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne Sad Okregowy na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwolawczego w zwigzku z faktem, ze apelacja obroncy
oskarzonego nie zostala uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od D. A. na rzecz



Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 260 zlotych, na ktore zlozyly sie: kwota 180 zt
tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci — ustalona na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ust. 2 i kwota
60 zlotych tytulem oplaty od kary grzywny - ustalona na postawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karanych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20 z} tytulem
zryczaltowanych wydatkéw za doreczenie pism sadowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



