Sygn. akt V Ka 1527/15

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 wrzeénia 2013 r. ok. godz. 17:50 w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), wojewodztwa (...), kierujac pojazdem
m-ki B. (...) o nr rej. (...) ulica (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowal sie do znaku $wietlnego S-1 podajacego czerwone Swiatlo
zakazujacego mu wjazdu za sygnalizator okre§lonego w § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. z dnia 12.10/02 r.) na skutek
czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem m-ki A. (...) o nrrej. (...) kierowanego przez M. C. poruszajacego sie ul. (...),
co doprowadzilo do zderzenia sie pojazdow, a tym samym spowodowal wypadek drogowy, gdzie obrazen ciala doznat
pasazer pojazdu m-ki B. £. N. w postaci urazu szyjnego odcinka kregostupa o charakterze jego skrecenia, powodujac
rozstroj zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. na okres powyzej 7 dni,

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 269/15 uznal oskarzonego K. P. w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2013
r. ok. godz. 17:50 w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), wojewoddztwa (...), kierujac pojazdem m-ki B. (...) o nr
rej. (...) ulicg (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowal sie do znaku
Swietlnego S-1 podajacego czerwone $wiatlo zakazujacego mu wjazdu za sygnalizator, na skutek czego doprowadzit
do zderzenia z pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. C. poruszajacego sie ul. (...), a tym samym
spowodowal wypadek drogowy, gdzie obrazen ciala doznal pasazer pojazdu m-ki B. L. N. w postaci urazu szyjnego
odcinka kregostupa o charakterze jego skrecenia, powodujac rozstréj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k.
na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. P. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Nadto Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w czesci w kwocie 2312,04 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyloskarzony K. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 k.p.k., art. 7
k.p.k., a takze art. 4 k.p.k., a polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, nie w oparciu o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, tylko w oparciu o
cze$¢ dowodow, nie kierujac sie przy tym zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, tylko pobiezng dowolna oceng, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia blednych
ustalen faktycznych i wydania wyroku skazujacego. Sad nie wypekit ciazacego na nim obowigzku wynikajacego
z dyrektywy z art. 4 k.p.k. - nie zbadal oraz nie uwzglednil wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, naruszajac tym samym zasade domniemania niewinnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 424 § 1 k.p.k. polegajace
na nie wskazaniu przez Sad, jakie fakty uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad odméwil wiary zeznaniom K. P. i E. N., nie uzasadniajac
tego nalezycie, tylko ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Sad dal wiare zeznaniom M. C. i A. C., po czym sam Sad
wskazuje, ze mozna by mie¢ w stosunku do ich zeznan watpliwo$é¢, bowiem maja oni interes w podaniu okolicznoSci
dla siebie korzystnych. Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. S. (1), nie uwzgledniajac w ogole faktu, ze zna sie on z M.



C. (znajomy, kolega) i moze mie¢ on rowniez interes w tym, aby podawac okoliczno$ci korzystne dla M. C.. W ocenie
oskarzonego takie uzasadnienie nie jest wystarczajace;

3. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a polegajacy na przyjeciu, iz
$wiadek K. S. (1) nie zna M. C. i wobec tego nie ma zadnego interesu, by §wiadomie zeznawa¢ nieprawde na niekorzy$¢
oskarzonego, w sytuacji, gdy osoby te sie znaja, pozostaja w relacjach znajomy - kolega i §wiadek ten moze mieé interes
w tym, aby podawaé okolicznoéci korzystne dla M. C.;

4. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy istnieja
watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé, tj. nie da sie potwierdzi¢ innym dowodem niz zeznaniami oskarzonego i L.
N, M. C,, A. C,, K. S. (1), ktory kierowca wjechal na skrzyzowanie podczas zapalonej zielonej czy czerwonej lampy
sygnalizacji $wietlnej. Zaré6wno oskarzony i L. N. jaki M. C., A. C., K. S. (1) moga mie¢ interes w tym aby zeznawaé na
korzy$¢ jednej ze stron, bowiem znaja sie oni i w takiej sytuacji, celem potwierdzenia ich zeznan niezbedny jest dowdd,
ktory jednocze$nie watpliwoéci te wyjaéni. W przedmiotowej sprawie takiego dowodu nie ma, wiec watpliwosci te
zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

5. Nadto z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. skarzacy zarzucit wyrokowi razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w relacji do stopnia jego winy, celéw, jakie kara ta winna speklia¢, w zakresie
prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. P. od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzonego K. P. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku strony skarzacej Sad Rejonowy w Kutnie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materiatlu
dowodowego, w sposdb przekonujacy wykazujac, z jakich powodéw odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie
przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku rozwazania
pozostaja w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.
Nadto sad poczynil trafne ustalenia faktyczne, znajdujace umocowanie w przywolanych u ich podstawy dowodach
oraz poddat je trafnej subsumpcji pod zesp6t znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Rekonstruujac rzeczywisty przebieg inkryminowanego zdarzenia sad orzekajacy w gléwnej mierze oparl sie na
zeznaniach uczestnikow wypadku M. C. i A. C., a takze naocznego Swiadka zdarzenia K. S. (2). Sad mial na uwadze,
ze w sprawie wystepowaly dwie przeciwstawne grupy dowodoéw, a czynigc ustalenia faktyczne w oparciu o wskazane
powyzej dowody przedstawil argumentacje przemawiajaca za takim wlasnie wyborem i uzasadnil, z jakich wzgledéw
nie dal wiary dowodom przeciwnym. Za przyjeciem wersji M. i A. C. za wiarygodng przemawiala okoliczno$¢, iz
depozycje $wiadkow znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. S. (2), osoby postronnej, ktéra nie byla zwigzana z
zadng ze stron postepowania. Mezczyzna ten wskazal, ze poruszal sie swoim samochodem ulica (...) w kierunku
przeciwnym niz M. C. i gdy wjezdzal na skrzyzowanie wykonujac manewr skretu w prawo, na sygnalizatorze palilo
sie $wiatlo zielone. Oznacza to, ze wlasnie na zielonym $wietle na skrzyzowanie musial wjechaé¢ réwniez M. C.. Z
analizy akt sprawy nie wynika, aby K. S. (2) pozostawal z M. C. w jakichkolwiek kolezenskich relacjach. Twierdzenia
oskarzonego w tej kwestii pozostaja zupelnie golostlowne. Zeznania §wiadka byly konsekwentne w toku calego
postepowania, znalaz} sie on na miejscu zdarzenia zupeklie przypadkowo, w zwigzku z czym jego relacja odnoénie
przebiegu zaj$cia miala charakter obiektywny. Nadto stanowczo zaprzeczyl on, jakoby tuz po zderzeniu obu pojazdéw
mial sugerowaé oskarzonemu, iz ten jechal prawidlowo na zielonym Swietle. W realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzily zatem podstawy do przeprowadzenia konfrontacji miedzy policjantami przeprowadzajgcymi czynnosci a



wskazanym $wiadkiem, albowiem nie ujawnily sie zadne sprzecznoSci, uzasadniajace wykorzystanie takiego $rodka
dowodowego.

Co istotne, wyjasnienia oskarzonego K. P. nie znalazly potwierdzenia w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego M.
A., ktory wskazal, iz wyliczona prawdopodobna predko$é, z jaka pojazd oskarzonego uderzyt w bok pojazdu A. wynosila
ok. 40 km/h. Stalo to w oczywistej sprzecznoéci z twierdzeniami oskarzonego, jakoby zblizajac sie do feralnego
skrzyzowania zatrzymal sie na czerwonym Swietle, a nastepnie ruszyl powoli z predkoscia ok. 7 km/h po zmianie
$wiatla na zielone, po czym mialo nastapi¢ zderzenie. Wedlug wnioskéw opinii to taktyka i technika kierujacego
samochodem marki B. byla nieprawidlowa. Opinia ta byla jasna, zupelna i niesprzeczna, a przy tym niekwestionowana
przez strony postepowania.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, iz sad a quo mial pelng podstawe do zakwestionowania wyjasnien
oskarzonego K. P. oraz wspierajacych je zeznan pokrzywdzonego L. N.. Zwazy¢ nalezy, iz poszkodowany pasazer
samochodu B. nie twierdzil kategorycznie, ze w chwili wjazdu na skrzyzowanie $wiecito sie dla oskarzonego zielone
Swiatlo, a jedynie wskazal, ze tak mu sie wydawalo, przyznajac jednoczes$nie, ze nie obserwowal uwaznie drogi.
Odmiennie tez od oskarzonego wskazywal, ze przed skrzyzowaniem raczej sie nie zatrzymali, nie mozna zatem
skutecznie podnosic, iz relacje tych os6b wzajemnie sie pokrywaly. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz sad rejonowy nie
podszed} bezkrytycznie do zeznan M. C. oraz jego zony A. C., zdajac sobie sprawe z tego, ze ich relacje moga by¢
tendencyjne. Opierajac sie na zebranym materiale dowodowym wykazat jednak w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
to wyjaénienia K. P. jawily sie jako niewiarygodne.

W ocenie sadu odwolawczego zachodzily zatem pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony K. P. dopudcil sie
naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym w sposob nieumy$lny, co pozostawalo w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym, w ktérym pasazer samochodu marki B. doznal obrazen
powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dysponujgc powyzszym materialem dowodowym sad meriti zasadnie przyjal, iz do spowodowania wypadku
drogowego doszlo na skutek nieumy$lnego naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
przejawiajacego sie w niezachowaniu szczego6lnej ostroznosSci przy przejezdzie przez skrzyzowanie i niezastosowanie
sie do znaku $wietlnego S-1 podajacego czerwone $wiatlo.

Wskazaé nalezy, iz nieumySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy dokonanie okre$§lonego manewru jest wynikiem blednej oceny istniejacej sytuacji w ruchu przez kierujacego
pojazdem. Z umy$lnoScia mamy za$ do czynienia, gdy sprawca Swiadomie postepuje wbrew nakazom lub zakazom, co
w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okreslonych w art. 177 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76; OSNKW 1976/12/153). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
oskarzony nie sprostal obowigzkowi zachowania szczegblnej ostrozno$ci, nalozonego na uczestnika ruchu drogowego
w sytuacjach wskazanych w ustawie, ktérego istota jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (za postanowieniem SN z dnia 12 sierpnia 2009
r., V KK 34/09; OSNKW 2009/9/81). Obowigzek zachowania takiej szczegoélnej ostroznoSci wynika wprost z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908).

Oskarzony powinien i mogl dostrzec, iz dla jego kierunku jazdy sygnalizator podawat czerwone $§wiatlo, zakazujace
mu wjazdu na skrzyzowanie. Mial pelng mozliwo$é unikniecia wypadku, do ktérego doszlo wylacznie z jego winy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie nie pojawily sie watpliwosci, o jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k. Samo bowiem
zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji zdarzenia nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwoéciami, ktorych nie da sie usunaé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednoczeénie argumentacje przemawiajacg za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledéw nie dal wiary



dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu
rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktore bylo przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonang przez sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodow z
przyczyn wskazanych wyzej.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k., jako Ze nie stanowi
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednoczesnie przepisu
art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad
jerozwazyli odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I KK 223 /13, opubl. http://www. sn.pl). Taka swoboda decyzyjna sadu orzekajacego nie
moze by¢ robwniez uznana za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX
nr 1216340). Stanowisko sadu a quo, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten
rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do
stron procesowych.

Wymierzona oskarzonemu kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci i nie nosi cech kary razaco niewspo6imiernie
surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. O niewspdétmiernoéci w tej postaci mozna mowié wowcezas tylko, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, ktora
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych przez stosowne przepisy. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie
niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73,
OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
wyroku z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Sad rejonowy wymierzajac K. P. kare pozbawienia wolnoéci w takim rozmiarze uwzglednil zar6wno okolicznos$ci
przemawiajace na korzy$¢é oskarzonego, jak tez na jego niekorzy$é, kierujac sie przy tym dyrektywami wymiaru
kary okreslonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Nawigzujac do treéci apelacji wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony odpowiadal w
przedmiotowym postepowaniu za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech, nie za$ jak to
mylnie ujgl za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.



Wobec powyzszego, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzonego
K. P.. Sad Rejonowy w Kutnie rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie rowniez tego rodzaju uchybien
proceduralnych, ktore powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Stad tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok zostal
utrzymany w mocy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zt
tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w sklad ktérych weszly:

« oplata od kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 120 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« ryczalt za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zl — na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026).



