Sygn. akt V Ka 1549/15

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 7 kwietnia 2014 roku w L. telefonicznie oraz
poprzez wysylanie smsow, poprzez uporczywe nekanie A. W. (1) wzbudzil w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz naruszal jej prywatno$c, a takze w miejscu i czasie jak wyzej grozil A. W. (1) uszkodzeniem ciala i
pozbawieniem zycia jej znajomego C. P., ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej oraz u C. P. uzasadniona obawe,
Ze zostang spelnione,

tojestoczynz art. 190a § 1 kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal oskarzonego K. W.
w zakresie zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 7 kwietnia 2014 roku w
L., uporczywie nekal A. W. (1) (obecnie P.) poprzez wykonywanie do niej licznych polaczen telefonicznych, wysylania
wiadomoSci tekstowych typu sms i za poSrednictwem portalu internetowego F. oraz email, czym istotnie naruszyt jej
prywatno$¢ tj. popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wzw. z art. 34 § 1 wzw. z § 1a pkt. 11 § 1b kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1344,10 zl tytulem
kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w calo$ci zaskarzony apelacja przez obronce oskarzonego, ktoéry zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na jego tresc tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

 nieprzyznanie waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego K. W. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze
pokrzywdzona dawala mu szanse na poprawienie sie i powr6t do zwigzku partnerskiego jaki miedzy nimi istnial,
jak réwniez dopuszczala mozliwo$é i cheiala dalszego kontaktowania sie ze strony oskarzonego K. W.;

+ nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego K. W. w zakresie w jakim twierdzil on, Ze celem
kontaktowania sie z pokrzywdzona nie bylo nekanie czy jakiekolwiek dokuczenie pokrzywdzonej, lecz realizacja
ustalen, ktore poczynili miedzy soba w dniu 6 stycznia 2014 roku, z ktorych wynikalo, ze aby K. W. mial szanse na
powrd6t do zwigzku partnerskiego jaki miedzy nimi istnial, musi sie bardziej starac, a co za tym idzie kontaktowac
sie z pokrzywdzona,

» przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonej A. P. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze nie
kontaktowala sie z K. W. po 6 stycznia 2014 roku oraz dala mu jednoznacznie do zrozumienia, ze zwigzek jakim
miedzy nimi istnial jest juz definitywnie skoficzony, pomimo zZe jest to sprzeczne z analiza wykazu polaczen
telefonicznych miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym, z ktérego wynika, ze pokrzywdzona kontaktowala sie z
oskarzonym, wyjaénieniami samego oskarzonego, ktory podkreslal, ze pokrzywdzona chciala dalszego kontaktu,
jak réwniez datg zastrzezenia rozméw z oskarzonym (27 lutego 2014 roku),

» nienadanie nalezytego znaczenia okolicznoéci, iz zgodnie z wydana w sprawie opinig psychiatryczng i
psychologiczng w chwili czynu zdolno$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
zachowaniem przez K. W. byly ograniczone w stopniu nieznacznym, co w konsekwencji doprowadzito sad
do bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacego sie w ustaleniu, ze
zachowanie oskarzonego polegajace na wysylaniu sms-6w i innych wiadomosci do A. P. bylo jej uporczywym
nekaniem istotnie naruszajacym jej prywatno$é, podczas gdy bylo to dopuszczalne komunikowanie sie przez



oskarzonego z osoba, z ktora pozostawal w zwigzku partnerskim i ktora poinformowala go, ze istnieje mozliwos¢,
aby byli ponownie razem;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez uznanie, ze nie zachodza podstawy do
warunkowego umorzenia postepowania karnego, w tym w szczeg6lnos$ci ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego byl znaczny;

3. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 190 a § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca
sie w uznaniu, ze ,istotne naruszenie prywatno$ci” zachodzi, gdy oskarzony wysylal wiadomosci do osoby, z ktéra
pozostawal w zwigzku partnerskim i ktora nie o§wiadczyla jednoznacznie, ze nie zyczy sobie kontaktu z jego strony
oraz sygnalizowala, iz istnieje mozliwo$¢ do powrotu do zwigzku partnerskiego;

4. razgca niewspotmiernosé kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci, co sprawia
ze kara ta jest razaco surowa w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci oraz winy oskarzonego, podczas gdy kara
odpowiednia bylaby kara grzywny w dolnych jej granicach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego, badz poprzez orzeczenie w miejsce kary ograniczenia wolnoéci kary grzywny w dolnych
granicach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego K. W. nie byla zasadna.

Sad I instancji bez zadnych watpliwo$ci ani bleddw w ustaleniach faktycznych zebral material dowodowy, wnikliwie go
rozwazyl, a swoje stanowisko wlasciwie uzasadnil i ustalil, iz czestotliwos$é, iloé¢ i nasilenie kontaktow oskarzonego z
pokrzywdzong stanowilo istotne naruszenie prywatnosci A. P. w konsekwencji czego pokrzywdzona zostala zmuszona
do zablokowania potaczen glosowych przychodzacych od oskarzonego.

O fakcie definitywnego rozstania stron, co podwaza w apelacji skarzacy obronca, powinna stanowi¢ dla oskarzonego
informacja, iz pokrzywdzona zaangazowala sie w zwigzek z innym mezczyzng. Oskarzony mimo powziecia tej
wiadomoSci nadal uporczywie nekal pokrzywdzona, a nadto grozil jej partnerowi.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy zarzutu blednej oceny zeznan pokrzywdzonej nalezy stwierdzié, ze
Sad pierwszej instancji z duza starannoscia ocenit jej relacje. Ocena tych zeznan jest pelna, logiczna i miesci sie w
granicach swobodnej oceny dowoddéw z art. 7 k.p.k. Nadto relacja pokrzywdzonej zostala prawidlowo skonfrontowana
z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z relacjami jej partnera, obecnego meza C. P.,
a takze dokumentacja zebrana w sprawie tj. wykazem ilo$ci polaczen wychodzacych z telefonu komoérkowego
oskarzonego, dowod6w w postaci wiadomosSci tekstowych oraz e-maili. Brak byloby jakiejkolwiek logiki w zachowaniu
pokrzywdzonej, gdyby jak chce tego apelujacy obronca, podtrzymywala dobrowolnie kontakt z oskarzonym i
zachecala go do kontaktow, a jednoczesnie wystepowala do operatora telekomunikacyjnego o zablokowanie polaczen
telefonicznych od oskarzonego oraz skladala zawiadomienie o przestepstwie. Wlasnie wyzej opisane zachowania
pokrzywdzonej potwierdzajg jej relacje, ze nie wyrazata zgody na kontaktowanie sie z nig przez oskarzonego, ani nie
okazywata mu Zadnej zachety. Incydentalne odpowiedzi na polgczenia telefoniczne i smsowe od oskarzonego, ktérych
bywalo nawet kilkadziesiat dziennie, mialy na celu powstrzymanie oskarzonego od tychze kontaktéw.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadne zarzuty dotyczace blednej oceny wyjasnienn oskarzonego. Ocena ta zostata
w sposob logiczny uargumentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad meriti precyzyjnie wskazal na
przestanki, ktére o niej zadecydowaly. Stusznie oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach §wiadkow i pozostalym



pozaosobowym materiale dowodowym oceniajac je i wzajemnie konfrontujac. Wyjasnienia oskarzonego nie tylko nie
byly konsekwentne, ale takze nie mozna ich bylo uzna¢ za logiczne.

W tym miejscu zasadne jest podkreSlenie, iz stawiajac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej
w art. 7 k.p.k., nalezy wskaza¢ jakich uchybien w $wietle zgodnosci, lub niezgodno$ci z treScig dowodu, zasad logiki
(blednosé¢ rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznosci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad I instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA
10/05 OSN w SK 2005/1/947). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/75, OSNGP
9/75, poz. 84, s. 12).

Nieprawdziwe jest twierdzenie skarzacego obroncy, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony
mial podstawy do twierdzenia, iz jego relacja z pokrzywdzona bedzie kontynuowana, nadto iz jego zachowanie byto
przez pokrzywdzona oczekiwane. Wszystkie sygnaly i dzialania jakie podjela pokrzywdzona wskazywaly na to, ze
obecno$¢ oskarzonego w jej zyciu nie jest akceptowana. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
pokrzywdzona sama szukala kontaktu z oskarzonym. Odtwarzajac przebieg analizowanych zdarzen Sad Rejonowy
odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego trafnie uznajac, ze jego twierdzenia sg nieprzekonywujgce i nielogiczne,
zwazywszy wspomniang konsekwencje i spdjnos¢ w obciazajacej relacji pokrzywdzonej A. P., jej obecnego meza C. P.
i korespondujgcym z tymi relacjami pozostalym materialem dowodowym. Wytkniecie Sgdowi Rejonowemu, iz opart
rozstrzygniecie na jednym dowodzie w postaci zeznan pokrzywdzonej jest chybionym zabiegiem argumentacyjnym,
skoro dowdd ten zostal skonfrontowany z przeciwnymi wyjasnieniami oskarzonego i oceniony zgodnie z wymogami
art. 7k.p.k.

Ocena zgromadzonych dowodéw mieéci sie w granicach uprawnienn wynikajacych z art. 7 k.p.k. uwzgledniajac przy
tym tresé art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski
oparte zostaly w calo$ci na przestankach wynikajgcych z materialu dowodowego.

Przechodzac do podniesionego przez skarzgcego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy zwazyé, iz Sad
Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym przypisanego oskarzonemu czynu nie dopuécit sie bledu
w tym zakresie i zasadnie uznal, ze ich zachowanie K. W. wypelilo znamiona przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. Jak
wskazano wyzej, ustalone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na jego sprawstwo. Podniesione w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzaja sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz dokonana przez Sad
Rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowig jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, iz z
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy w sprawie brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania
karnego w stosunku do oskarzonego. Zastosowanie tej instytucji probacyjnej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Sadu. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne tylko wowczas, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

W analizowanej sprawie Sad Rejonowy z nalezyta starannos$cig ocenilti uznatl, iz dopuszczajgc sie przestepstwa przeciw
wolno$ci oskarzony naruszyt prawo pokrzywdzonej do swobodnego i nieskrepowanego ksztattowania sfery prywatnej
jej zycia. Jednakze w sprawie ujawniono jeszcze inne okoliczno$ci, ktére uniemozliwiajg zastosowanie wskazanej wyzej



instytucji, a mianowicie fakt, iz oskarzony nie zaprzestal swojego dzialania. Juz w trakcie trwajacego postepowania
karnego K. W. nawiazal kontakt z bylym mezem pokrzywdzonej wykorzystujac go do utrzymywania kontaktu z jej
corka, w czym upatruje swoje szanse na odnowienie kontaktu z pokrzywdzong . Mimo, iz pokrzywdzona zawarta
zwiazek malzenski oskarzony nadal nie stracil nadziei na odbudowanie z nig zwigzku. Juz po wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego oskarzony wyslal pokrzywdzonej wiadomo$¢ droga elektroniczna, w ktérej deklaruje milosé i podkresla
swoje kontakty z corka pokrzywdzonej. W treSci emaila dal wyraz rowniez temu, iz nie baczy na toczace sie w jego
sprawie postepowanie karne.

Oznacza to, iz oskarzony mimo wyroku skazujacego nie powstrzymatl sie od kontaktu z pokrzywdzona, co nie daje
podstaw do przyjecia, iz nie popelni ponownie przestepstwa i w przysztosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Sad Rejonowy dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego przeprowadzil wyczerpujaca, pogltebiong
analize w plaszczyZznie wskazania na czym mialo polegaé jego bezprawne zachowanie. Ustalil, iz oskarzony nekal
i niepokoil pokrzywdzona polaczeniami telefonicznymi, glosowymi i tekstowymi, emailami oraz umieszczaniem
wiadomoSci na portalu spoleczno$ciowym i dokonal wlasciwej oceny tego zachowania. Bez watpliwosci wykazano,
iz pro$by pokrzywdzonej o zaprzestanie tych zachowan nie odnosily zadnego skutku. Oskarzony naruszyl jej prawo
do prywatnosci, uporczywie i nieustannie ingerujac w sfere wolno$ci osobistej. Aby zachowanie moglo by¢ uznane
za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegaé na nieustannym oraz istotnym naruszaniu
prywatnoSci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznoSciami poczucia zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie
irrelewantne jest w konteksScie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym
do pokrzywdzonego uczuciem miloSci, nienawiSci, checia dokuczenia mu, zlo§liwo$cig czy checia zemsty. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne
odczucie zagrozonego, ktore musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., IITI KK 417/13).

Na skutek dzialania oskarzonego pokrzywdzona poczula zagrozenie wynikajace nie tylko z osaczenia i bezrefleksyjnego
dzialania sprawcy, ale takze wynikalo to z tre$ci wiadomosci sms-owych, w ktorych odnosit sie do jej obecnego
partnera.

Przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna z art. 190a § 1 k.k jest zatem w pelni prawidlowa.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zawartego w apelacji obroncy dotyczacego poczytalnoéci oskarzonego, nalezy
wskazaé iz K. W. byl badany przez bieglych lekarzy psychiatréow, ktorzy stwierdzili, iz nie jest on chory psychicznie, ani
upo$ledzony umystowo. Stwierdzono u niego cechy organicznego uszkodzenia (...) o nieznacznym stopniu nasilenia
oraz zaburzenia adaptacyjne. W opinii biegli jednoznacznie stwierdzili, iz K. W. w czasie popelniania czynu mial
ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Okoliczno$é ta, wbrew zarzutom apelacji, znalazla odzwierciedlenie w rodzaju orzeczonej wobec oskarzonego kary
lagodniejszego rodzaju niz przewidziana w przepisie art. 190a § 1 k.k.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego, iz orzeczona wobec K. W. kara 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym jest razaco surowa. Majac na wzgledzie dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary
zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. Sad odwolawczy uznal, iz wymierzona oskarzonemu kara jest prawidlowa i adekwatna
do winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Oskarzony dzialal w okresie od stycznia do kwietnia 2014
roku uporczywie nekajac pokrzywdzona. Stusznie podkreslono, iz za okoliczno$ci obcigzajace nalezalo uznaé rodzaj
i wage naruszonych débr prawnych, motywacje oraz sposob dzialania oskarzonego. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad
Rejonowy potraktowat fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnies¢ wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi slowy, gdy s one w spolecznym odczuciu



niesprawiedliwe (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2012 roku, II A Ka 380/12, LEX
nr 1254539). Z razaca niewspotmierno$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia wtedy, gdy przy
orzekaniu kary nienalezycie uwzgledniono zawarte w kodeksie karnym dyrektywy ich wymiaru, w tym w szczegolnos$ci
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz wymogi prewencji indywidualnej i generalnej (art. 53 § 1 k.k., art. 56
k.k.). Nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualna réznice w ocenach co do ich wymiaru, ale o r6znice zasadnicza, ktéra
powodowalaby, iz kare czy §rodek karny wymierzone dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco niewspétmierne,
z uwagi na ich lagodnos$é lub surowos$é (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 r., II
AKa 374/12, LEX nr 1292670). Orzeczenie wobec oskarzonego kary samoistnej grzywny nie byloby wystarczajace dla
osiggniecia celow postepowania tj. wykazania oskarzonemu nagannosci jego zachowania i powstrzymania go przed
naruszeniem porzadku prawnego w przyszloSci. Kara ograniczenia wolno$ci wykonywana przez dluzszy czas bedzie
miala szanse realizacji tychze celow.

Oceniajac zeznania przestluchanych na rozprawie apelacyjnej §wiadkow A. W. (2), M. C.1iL. K. nalezy uzna¢, iz nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy o okolicznoéciach
rozstania sie oskarzonego z pokrzywdzona. W szczegdlnoSci nie posiadali zadnych informacji jakoby pokrzywdzona
miala nie sprzeciwiaé sie kontaktowaniu sie z nia przez oskarzonego po zakonczeniu zwiazku, a wrecz, jak twierdzil
oskarzony, aby miata go do tego zachecac.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia lansowanej przez obronce wersji, iz po rozstaniu pokrzywdzona
oczekiwala od oskarzonego aktywno$ci wyrazajacej sie kontaktem telefonicznym badz tez sms-owym, czy tez
wzmozong korespondencja elektroniczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie kwota 120 tytulem oplaty od kary ograniczenia wolnosci
ustalona na podstawie ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karanych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20 z} tytulem
zryczattowanych wydatkéw za doreczenie pism sadowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



