Sygn. akt V Ka 1565/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, w sprawie sygn. akt II K 644/15 Sad Rejonowy w Zgierzu uznat J. T. za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 30 czerwca 2015 roku w Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 0,36 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.

2. w dniu 30 czerwca 2015 roku w Z. obiecal udzieli¢ korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 250
zl pelnigcym obowigzki stuzbowe funkcjonariuszom policji, czym chcial naktonié ich do zaniechania obowiazku
shuzbowego polegajacego na zatrzymaniu prawa jazdy za jazde (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe funkcjonariuszy tj. popehlienia przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Za czyn z pkt. 1 na podstawie art. 178a § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat zaliczajac na jego poczet na podstawie art. 63
§ 2 k.k. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 czerwca 2015 roku oraz na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 50000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Za czyn z pkt. 2 na podstawie art. 229 § 3 k.k. Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego za zbiegajace sie przestepstwa kare laczng 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k,.
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Orzekl nadto o przepadku dowodéw rzeczowych oraz czesciowo, do kwoty 100 zl, obciazyl oskarzonego kosztami
postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja przez obronce oskarzonego czedci dotyczacej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Podnoszac sformulowane w apelacji zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie orzeczenia o lacznej karze pozbawienia wolnoS$ci i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 229 §3 k.k., umorzenie postepowania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zuwagi na brak
spotecznej szkodliwosci czynu, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego z uwagi na brak umys$lnosci jego dzialania,
ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania, ewentualnie o poprzestanie na orzeczeniu $rodka karnego i
odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek argumentéw mogacych przemawia¢ za uznaniem, ze stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego byl znikomy. Obronca eksponowat fakt, iz w
poréwnaniu z ulicami w L. ulicy (...) w L. nie mozna uznaé za ulice ruchliwg. Argument ten nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony prowadzit w stanie nietrzezwosci samochdd nie w L., ale
w Z.. Potencjalne obcigzenie ruchem i wynikajace z tego faktu niebezpieczenstwo poruszania sie ta ulica znalazlo
potwierdzenie w usytuowaniu tam policyjnego patrolu kontrolujacego ruch drogowy.



Zupekie pozbawiony podstaw jest takze argument obroncy, ze dzialanie oskarzonego nie wyrzadzilo zadnej szkody,
poniewaz zostal on zatrzymany w zwiazku z przekroczeniem predkosci, a nie z uwagi na sposéb prowadzenia pojazdu.

Nie trzeba szerszych wywodoéw dla przyjecia potwierdzonego powszechnie wniosku, Ze stan nietrzezZwosci bardzo
czesto powoduje zniesienie krytycyzmu oraz sprzyja brawurze podczas prowadzenia pojazdu, co przejawia sie
m.in. lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa. W tym wypadku stan nietrzezwosci skutkowal zlekcewazeniem przez
oskarzonego obowiazku ograniczenia predkoSci w terenie zabudowanym do 50 km/h. Nalezy przypomnie¢, ze
oskarzony przekroczyt dozwolong predko$é az o ponad 30 km/h.

Calkowicie nieprzydatna jest takze argumentacja, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego stanowil dla niego i jego zony
zaskoczenie, gdyz w przeciwnym razie nie wsiadlaby z nim do samochodu.

Stan nietrzeZwoSci oskarzonego zostal ujawniony przez policjantéw zapachem alkoholu od oskarzonego, a zatem brak
jest mozliwos$ci, aby mogt on stanowi¢ zaskoczenie dla niego i jego zony.

Wywody o braku umys$lnoSci dzialania oskarzonego w konteks$cie jego o§wiadczenia zlozonego do protokotu badania
trzezwosci, z ktorego wynika, ze w dniu poprzednim o godz. 20.00 spozyl 200 ml wddki, w zestawieniu z faktem, ze
juz o godz. 5.30 rano zostal zatrzymany, gdy kierowal samochodem, stoja w calkowitej opozycji do prezentowanego
przez obronce pogladu o braku umyslnosci dzialania oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych uzasadniaé¢ dzialanie oskarzonego w bledzie
co do stanu swojej nietrzezwoSci. Brak jest racjonalnych przestanek uzasadniajacych teze, ze spozywanie znacznej
iloéci mocnego alkoholu poprzedniego wieczoru mogloby nieskutkwoaé¢ stanem nietrzezwosci o godz. 5.30, a w
praktyce wczeéniej, gdyz do momentu zatrzymania oskarzony przejechal samochodem okreslony fragment drogi.

Nie istnialy zadne okolicznosci, ktére dawalyby oskarzonemu prawo do utrzymywania, ze wsiadajac za kierownice
samochodu moze by¢ trzezwy.

W sprawie brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego.
Zastosowanie tej instytucji probacyjnej jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem Sadu. Sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne tylko wowczas, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budzg watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.

W analizowanej sprawie jedyna okoliczno$cia korzystnie dla oskarzonego wplywajaca na stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu byl stosunkowo niewysoki stan nietrzeZwoS$ci. Pozostale okolicznoSci tj. poruszanie sie ulicg
o potencjalnie duzym natezeniu ruchu, z predko$cig znacznie przekraczajaca predko$¢ dozwolong, nie pozwalaly
absolutnie na uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie jest znaczny.

Nie mozna bylo réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego, iz orzeczona wobec J. T. kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci przy goérnej granicy jej wymiaru do lat 2, oraz trzyletni zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczony w minimalnej ustawowej wysokoSci sa niewsp6lmiernie surowe.

Majac na wzgledzie dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. Sad odwolawczy uznal, iz
wymierzona oskarzonemu kara jest prawidlowa i adekwatna do winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu.

Zarzut razacej niewspOlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$¢ wdwczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi slowy, gdy sa one w spolecznym odczuciu
niesprawiedliwe (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2012 roku, IT A Ka 380/12, LEX

nr 1254539).



Z razacq niewspolmierno$cig w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia wtedy, gdy przy orzekaniu kary
nienalezycie uwzgledniono zawarte w kodeksie karnym dyrektywy ich wymiaru, w tym w szczego6lnosci stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wymogi prewencji indywidualnej i generalnej (art. 53 § 1 k.k., art. 56 k.k.).
Nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do ich wymiaru, ale o r6znice zasadnicza, ktéra
powodowalaby, iz kare czy Srodek karny wymierzone dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco niewspdimierne, z
uwagi na ich lagodnos$¢ lub surowos$¢ (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 r., IT AKa
374/12, LEX nr 1292670).

Orzeczenie wobec oskarzonego samoistnego $rodka karnego nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celow
postepowania tj. wykazania oskarzonemu nagannoSci jego zachowania i powstrzymania go przed naruszeniem
porzadku prawnego w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktdra zlozyly sie: kwota 120 tytulem oplaty od kary pozbawienia
wolno$ci ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karanych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20 z} tytulem zryczaltowanych
wydatkow za doreczenie pism sagdowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



