Sygn. akt V Ka 1575/ 15

UZASADNIENIE

D. M. zostal obwiniony o to, Ze:

I. w dniu 06.02.2014r. 0 godzinie 10:40:41 w miejscowosci B., ul. (...)/ ul. (...) (dr. woj. 708) kierujac pojazdem o
nr rej. (...) jadac z predkoscia 74 km/h przekroczyt dozwolong predko$éc o 24 km/h w obszarze zabudowanym przy
ograniczeniu predkosci do 50 km/h.

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

II. w dniu 06.02.2014 1. 0 godzinie 10:40:41 w miejscowosci B., kierowal pojazdem o nr rej. (...) RU nie korzystajac
z pasoéw bezpieczenstwa podczas jazdy

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (...) niekorzystanie z pasow
bezpieczenstwa.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. D. M. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynoéw stanowigcych wykroczenia z art. 92a kw i art. 97 kw w
zw. 7 art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. (...) i za czyny te na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9§2 kw
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 250 zlotych;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytutem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku obrofica obwinionego D. M.. Zaskarzyt on wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil on:

1. obraze przepisOw postepowania i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony przekroczyt dozwolona predkos¢ w dniu 6 lutego 2014r.
o godz. 10.40 w B. ul. (...)/N. drwoj708) kierujac pojazdem i nr rej. (...) jadac z predkoscia 74 km/h przekroczyt
dozwolong predkosé o 24 km/h ww obszarze zabudowanym przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h oraz iz nie
korzystal w tym czasie z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, iz obwiniony w tym czasie byl w innych miejscach w innym Wojewodztwie, a mianowicie pracowatl
tego dnia poszczeg6lnych miastach i miejscach Wojewodztwa (...), nie bylo to jedno miasto a kilka oddalonych
od siebie o kilkadziesiat kilometréw, a obwiniony tam nie tylko dojezdzal i wracal, ale pracowal dowozac towar i
negocjujac warunki wspolpracy, zamoéwienia, a wobec tego nie bylo mozliwym (uwzgledniajac zasady prawidlowego
rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego), aby mogl zrealizowaé to w tym samym dniu, kiedy rzekomo o
godz. 10.40 byl w B. , a nadto jezdzil innym samochodem, a przede wszystkim analiza zdjecia i instrukcji przyrzadu
pomiarowego wskazuje, iz zdjecie i zapis pomiaru z uwagi na polozony na przeciwko budynek sg wadliwe (na zdjeciu
wida¢ nawet odbicie znaku, ktérego w tym miejscu nie ma ) i przyrzad wskazywaé w takiej sytuacji umiejscowienia na
przeciwko budynku wyzsza predko$¢, anizeli predkoéc¢ rzeczywista, a takie pomiar i zdjecie nie ma waloru dowodowego
w sprawie o przekroczenie predkosci, biorac pod uwage powyzsze nie maja znaczenia - cho¢by ze wzgledu na brak
specjalistycznej technicznej wiedzy w tym zakresie - zeznania §wiadka M. P.;

2. majacqg wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, mianowicie art. 7 kpki art. 8 kpow, poprzez
zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodéw dowolng ocena dowodu z zeznan M. P. poprzez przyjecie, ze zdjecie i
pomiar, w oparciu o ktore orzekat Sad, sa wykonane prawidlowo, w sytuacji gdy przecza temu informacje zawarte w
instrukeji uzytkowania urzadzenia pomiarowego, a §wiadek nie mial specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, a wiec
oceniajac ten dowod z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezy
dojsé do wniosku, ze pomiar ten nie zostal wykonany prawidlowo a predkos$¢ wskazana pomiarem byla zawyzona w



stosunku do rzeczywistej, a nadto pominiecie istotnych okolicznosci wynikajacych z dokumentéw, iz obwiniony w
tym czasie mogl zrealizowa¢ obowigzki pracownicze w poszczegolnych miastach W. (...) w tym samym dniu, kiedy
rzekomo o godz. 10.40 byl w B., oraz blednie z zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
nie danie wiary zeznaniom obwinionego i §wiadka R. M.;

3. naruszenie zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo (art. 5 KPK w zw. z art. 8 KPW)

W konkluzji apelacji obronca obwinionego D. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna w tym sensie, ze zainicjowala kontrole odwolawcza wydanego w sprawie
rozstrzygniecia i skutkowala jego uchyleniem i umorzeniem prowadzonego przeciwko obwinionemu postepowania.

Niezaleznie jednakze od przyczyny powodujacej konieczno$¢é umorzenia postepowania stwierdzic¢ nalezy, iz zasadny
pozostaje zarzut obroncy, iz zebrany material dowodowy przynajmniej na obecnym etapie postepowania nie jest
wystarczajacy dla dokonania ustalen jakie poczynil sad rejonowy. Nie mozna bowiem odméwic czeéciowej stusznosci
zarzutowi obroncy dotyczacemu watpliwo$ci co do prawidlowos$ci dokonanego pomiaru predkosci dokonanego
urzadzeniem F..

Instrukcja obslugi owego urzadzenia zalaczona do akt sprawy wskazuje sytuacje, w ktorych nastepuje odbicie wigzki
promieniowania, mogac znieksztalca¢ uzyskany wynik pomiaru predkos$ci. Dotyczy to min. sytuacji odbicia wiazki od
obiektow stacjonarnych. Instrukcja wyjasnia, ze chodzi o stale obiekty znajdujace sie przy drodze takich jak min. duze
tablice drogowskazowe i budynki. Moga one powodowac efekt odbicia wiazki i wskazanie predko$ci, ktéra rowna sie
podwojnej predkosci pojazdu (k. 114 — 115).

Zalaczona instrukcja nie precyzuje odlegloSci w jakiej owe obiekty winny sie znajdowaé¢ od pojazdu tak, by
prawidlowo$¢ pomiaru mogta zostac¢ zaklocona.

W przypadku bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, daleko idace watpliwo$ci w omawianym
wzgledzie nasuwa zalgczone do akt dokumentujace dokonanie pomiaru zdjecie. Ot6z uwidoczniony jest na nim
budynek znajdujacy sie w poblizu miejsca, na ktére ustawione bylo urzadzenie rejestrujace. Trudno wprawdzie
okreséli¢ precyzyjnie odlegto$¢ od miejsca pomiaru do budynku, jednakze goltym okiem widoczne jest, ze byta ona bliska
(kilka — kilkanaScie metrow). Istotniejszym pozostaje jednak, iz na zdjeciu jest uwidoczniony efekt odbicia znaku
drogowego. Wyraznie z6tty znak drogowy posiada na zdjeciu widmo.

Tak wiec calkowicie uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze odbicie wigzki nie tylko bylo prawdopodobne ale wrecz,
ze nastapito.

Niewiadomym pozostaje, czy zjawisko to mialo wplyw i jaki, na wynik pomiaru predko$ci. Tym bardziej, ze pomiar
dokonywany byl w poblizu budynku z przeszklonymi oknami. Zeznania §wiadka M. P. sa ogdlnikowe i w istocie niczego
w omawianym kontek$cie do sprawy nie wnosza. Poza arbitralnym stwierdzeniem, ze ,,nhie ma mowy o podwdjnym
odbiciu”, zawieraja wewnetrzng sprzeczno$¢, bowiem $wiadek wczesniej zeznal, ze znaki drogowe moga mie¢ wplyw
na wynik bo odbijaja.

Bez zasiegniecia najmniej wiadomosci specjalnych lub co najmniej stosownego odniesienia sie do efektu na zdjeciu
producenta urzadzenia, nie mozna ocenié wiarygodno$ci zarejestrowanego obrazu.

Z tych wzgledéw nalezalo w Swietle zarzutu apelacji obroncy uznaé, ze sprawa nie dojrzala do merytorycznego
rozstrzygniecia.



Niezaleznie jednakze od powyzszego okolicznoéci, ktére zaistnialy juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
zdeterminowaly wynik postepowania odwolawczego.

Obwinionemu zarzucono popelnienie dwoch wykroczen w dniu 6 lutego 2014 rW mysl art. 45 § 1 k.w. karalno$c¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynat rok, za$ jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popeklienia czynu. Uplyw okresu karalnoéci wykroczenia,
przewidzianego w art. 45 § 1 k.w. stanowi negatywna przeslanke dalszego prowadzenia postepowania po mysli art.
58§ 1 pkt 4 k.p.w.

Bieg przedawnienia zarzuconych obwinionemu czyndw zabronionych rozpoczal sie z dniem 6 lutego 2014 r. roku, przy
czym, wobec wszczecia postepowania w okresie roku, termin ten ulegl przedtuzeniu do 2 lat. Bieg przedawnienia w
stosunku do obydwu tych czynéw uplynal zatem z konicem dnia 6 lutego 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto w tej konkretnej sytuacji oczywistych przestanek uniewinnienia obwinionego.

Dla mozliwo$ci dokonania samodzielnych ustaleni w instancji odwolawczej w sposéb postulowany przez skarzacego
i wydania wyroku uniewinniajacego, material dowodowy zebrany w sprawie, musialby jednoznacznie wskazywac na
wystapienie ukladu okoliczno$ci w sposob przez obwinionego opisany, tak by podstawy faktyczne dla takowych ustalen
jawily sie jako oczywiste. Wzglad za$ na dotychczas zebrany material dowodowy sprzeciwia sie takowemu wnioskowi.

W zwiazku z tym, wobec braku oczywistych podstaw do uniewinnienia obwinionego, w zwiazku z ujawnieniem
sie ujemnej przeslanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci z dniem 6 lutego 2016 roku na etapie
postepowania odwolawczego, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie procesu jako
niedopuszczalnego w zwiazku z pojawieniem sie przeszkody dla jego kontynuowania.

W zwiazku z trescia rozstrzygniecia , na podstawie art. 118 § 2 pksw kosztami za obie instancje obciazono Skarb
Panistwa.



