Sygnatura akt V Ka 1586/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 08 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 139/15 Sad Rejonowy w Lowiczu, uznatl
oskarzonego A. M. za winnego przestepstwa skarbowego opisanego w art. 7782 kks w zw z art. 682 kks i wymierzyt
mu za to kare 50 stawek grzywny, przy przyjeciu wartosci jednej stawki dziennej na kwote 70 zl. Uznal ponadto
oskarzonego winnym wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks i wymierzyl mu kare 3000 zl grzywny. Na podstawie
art. 35 kks orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 700 zl, tytulem zwrotu czeéci kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony A. M., zarzucajac wyrokowi, bledna ocene w postaci niepowetowanej
szkody, ktora powstanie, jezeli dojdzie do egzekucji w niniejszym postepowaniu i wnosil o ponowne rozpoznanie

sprawy w trybie zwyklym.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i nie moze zostac¢ uwzgledniona.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz w L. dokonal prawidlowej i rzetelnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozwolita na poczynienie nie budzacych
watpliwoéci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumpcji pod zesp6l znamion typéw czyndéw zabronionych
przypisanych oskarzonemu i wymierzenie mu wspolmiernej kary.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy zrédlowym materiale
poznawczym w postaci wyjadnien oskarzonego i zgromadzonych dokumentéw. Sad meriti dokonal prawidlowego
warto$ciowania materialu dowodowego i okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji w pelni zasadnie wymierzyl
oskarzonemu kary i §rodki karne zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Autor apelacji nie neguje swojej winy i sprawstwa. Nie przedstawia zadnych, merytorycznych argumentow
dotyczacych przesadzenia jego odpowiedzialnoSci. Powoluje sie natomiast na ciezkie skutki, jakie, w jego ocenie
powoduje nalozenie na niego kar i Srodka karnego, zamieszczonych w zaskarzonym wyroku. Tymczasem Sad
Rejonowy precyzyjnie wskazal, jakie elementy, przemawiajace zaréwno na niekorzys$¢ oskarzonego, jak i na jego
korzy$¢, wziat pod uwage przy wymierzaniu kar i Srodkéw karnych. Zawarte w aktach sprawy dokumenty, jak i wykaz
zalegloéci podatkowych oskarzonego, zlozony na rozprawie odwolawczej przez przedstawiciela Urzedu Skarbowego w
L., dowodza, ze oskarzony przez kilka lat, systematycznie, wykazujac razace lekcewazenie obowigzkéw podatkowych,
nie uiszcza naleznych danin publicznych. Swiadezy to o duzym nasileniu zlej woli oskarzonego i koniecznoéci dobrania
takiej reakcji karnej, aby wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Taka wlasnie reakcje dobral i uzasadnit
sad I instancji i zastuguje ona na pelng aprobate.

To, ze zdaniem oskarzonego, jest ona dla niego nadmiernie dolegliwa, stanowi wylacznie jego subiektywna ocene.
Oczywiscie, kazda kara i $érodek karny niesie za soba okre$lone ujemne skutki dla oskarzonego i jego najblizszych. Nie
moze to jednak oznaczac uznania, ze mamy do czynienia z razaca niewspdtmiernoscia kary, a tylko w takim wypadku
mozliwa jest ingerencja odwolawcza w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Oskarzony winien wreszcie zrozumieé, ze jedyna droga do wyjscia z jego trudnej sytuacji jest zmiana postawy
w zakresie obowiazkéw podatkowych. Dotychczas, mimo, ze deklaruje on zaplate znacznych kwot w przeszlosci,
udowodnione fakty $§wiadcza o lekcewazeniu przez niego obowigzku podatkowego, co w analizowanej sprawie
doprowadzilo do wyczerpania dyspozycji art. 5781 kks i 7782 Kkks.



Sad Okregowy nie znalazl ponadto zadnych innych podstaw, branych pod uwage z urzedu, do ingerencji w ramach
kontroli instancyjnej w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze wielko$¢ zaleglosci finansowych oskarzonego, a takze wysoko$é zasadzonych kar grzywny, Sad
Okregowy doszed}l do wniosku, ze mozliwe bedzie zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, aby nie poglebiaé jego problemoéw. NaleznoSci te bylyby ponadto trudne do wyegzekwowania.



