Sygn. akt V Ka 1646/15

UZASADNIENIE

H. M. zostala obwiniona o to, ze:

I. od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 7 maja 2015 roku w L. na ul. (...) wbrew swemu obowigzkowi nie
dokonala odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka tj. nie zabezpieczyta
pustostanu znajdujacego sie w zlym stanie sanitarno — porzadkowym przed dostepem os6b trzecich,

fj. o czyn z art. 72 k.w.;

II. w tym samym miejscu i czasie nie dopelhila obowigzku utrzymywania czysto$ci, porzadku oraz nalezytego stanu
sanitarno — higienicznego i estetycznego nieruchomosci,

tj. o czyn z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymywaniu czystoéci i porzadku w gminach;

III. w tym samym miejscu i czasie bedgc wlascicielem nieruchomoéci nie dopelila obowigzku umieszczenia w
odpowiednim miejscu tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci,

tj.oczyn z art. 64 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII W 3136/15, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmieécia w Lodzi:

1. obwiniong H. M. w miejsce czynéw zarzucanych w punktach I — III uznal za winng tego, ze w okresie od 12
marca 2015 roku do dnia 7 maja 2015 roku w L. na ul. (...), wbrew swemu obowigzkowi, nie dokonala odpowiedniego
zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla zZycia lub zdrowia czlowieka w postaci pustostanu, znajdujacego sie w ztym
stanie sanitarno — porzadkowym, przed dostepem osdb trzecich, nie dopeila obowigzku utrzymywania czystoéci,
porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno — higienicznego i estetycznego nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem i
nie dopehila obowigzku umieszczenia na niej w odpowiednim miejscu tabliczki z numerem porzadkowym, czym
wyczerpala dyspozycje art. 72 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 72 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt
jej kare 1.000 zlotych grzywny;

2. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci obwiniona H. M.. Tre$¢ przedmiotowego pisma pozwala uznaé, iz
obwiniona zarzucila wyrokowi:

a. obraze przepisdbw postepowania, w szczeg6lnoéci art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie blednej, dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, nieuzasadnionym daniem wiary zeznaniom funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
J.P.iP. P., jak tez odmowie wiarygodno$ci wyja$nieniom obwinionej,

b. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajacy na dokonaniu
nieprawidlowych ustalen faktycznych wskazujacych na nieprawidlowe i zawinione zachowanie sie i naruszenie zasad
dbalosci o nieruchomos$é przez obwiniona.

Obwiniona w konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i — jak nalezy rozumie¢ sens apelacji —
uniewinnienie jej od dokonania zarzucanych czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

We wskazany sposoéb nalezaloby skompilowaé syntetycznie zarzuty postawione w apelacji przez skarzaca, choc
tre$c ztozonego Srodka odwolawczego w istotnej czeéci sprowadza sie do wyrazania negatywnych ocen kierowanych
wobec sktadu orzekajacego w Sadzie I instancji oraz w szczegolno$ci funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, co stanowi



wyraz niezadowolenia obwinionej z zapadlego rozstrzygniecia, a jednocze$nie nie odnosza sie one w merytoryczny
sposéb do zgromadzonych w sprawie dowodow i przyczyn wydania okre§lonej tresci rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy, wskazanych w treéci uzasadnienia wyroku. W zasadniczej czeSci apelacja stanowi de facto powtérzenie
tresci wyjasnien H. M. skladanych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej H. M. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zlozona przez obwiniona apelacja nie zawierala jakichkolwiek podstawowych elementéw wymaganych od $rodka
odwolawczego. Z jej treéci nie wynikaly konkretne, merytoryczne argumenty odnoszace sie do tresci zebranych
dowodow, oceny tych dowodéw dokonanej przez Sad meriti, a w konsekwencji ustalen faktycznych poczynionych
przez ten Sad w oparciu o dowody ocenione jako wiarygodne, na co Sad zwrdbcil uwage wyzej. W tym stanie rzeczy,
apelacja ta w rzeczywistos$ci nie stawiala zadnych zarzutow pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ktore bylby
wsparte przedstawieniem konkretnej argumentacji na ich poparcie, jak rowniez stanowilyby prébe merytorycznego
podwazenia zapadlego w sprawie wyroku oraz rozumowania Sadu Rejonowego. Skarzaca zagadnienia te pozostawila
na uboczu tresci ztozonego $rodka odwolawczego, a zamiast tego zawarla w apelacji negatywng ocene funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej oraz, po czesci, Przewodniczacej skladu orzekajgcego w Sadzie I instancji. Jest to jednak niewatpliwie
dalekie od merytorycznej, opartej na konkretnych argumentach, apelacji, za$ tego typu uwagi — jak wskazane wyzej
— zawarte w zlozonym $§rodku zaskarzenia, w zasadzie zwalniaja Sad od potrzeby odnoszenia sie do nich, gdyz nie
sq zwigzane z przedmiotem sprawy. Oczywistym jest, ze tej treSci apelacja obwinionej nie mogla spowodowac jej
uwzglednienia, gdyz byla nad wyraz goloslowna.

Niezaleznie jednak od powyzej wskazanych aspektdow, Sad dokonal kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
traktujac 6w $rodek odwolawczy zlozony przez obwiniong, jako bedacy elementem zaskarzenia calo$ci orzeczenia
wymagajacym jego pelnej kontroli odwolawczej.

Nie ulega watpliwoSci, iz na skutek zaistnialej w sprawie sytuacji kwestig, ktéra wymagala w szczego6lnosci kontroli
odwolawczej — w $wietle zlozonej apelacji — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych, w kontekécie przypisanych H. M. czynéw. Logiczna analiza
zlozonej przez obwiniong apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowig jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowosSci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowac wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogow, jakie musza
by¢ spelione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rdwniez, by wyrok Sadu I instancji mogl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie treéci
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3



sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w petni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodbéw potwierdzajgcych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalong przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, II AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodow uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowac¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 k.p.k.) oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow,
w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, cho¢by art. 7k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej obwinionej Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowiazku,
wynikajacej ze stosowanej w sprawie procedury, nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca
mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen,
w granicach wyznaczonych skarga, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb poddajacy
sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony —
podlega subsumcji pod okres§lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktérg zarzucono i
przypisano, albo przeciwnie, Ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karna obwinionej, wiec
pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa materialnego.



Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkresli¢
nalezy, ze Sad I instancji sprostat stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob zupelny
i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art.
7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow. Przeprowadzit kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjaénien obwinionej, zeznan $wiadkow, jak i dowodow
o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$c¢ innych. Sad
Rejonowy dokonal szczegotowej analizy wyjanien obwinionej, jak tez zeznan Swiadkéw, w tym majacych zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej J. P. i P. P., nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoéci
wynikajacej z ich treéci, w peli przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal okre$lonej oceny w kontekscie
wiarygodnoséci tych dowodéw (k. 43 - 44). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci
sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowosc jego sporzadzenia.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz w tym zakresie zaré6wno w sferze postawionych w apelacji zarzutow, jak i jej
uzasadnienia (ogo6lnie apelacji uyymowanej jako calo$c) nie sposéb doszukaé sie argumentéw, ktore moglyby podwazaé
dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw. Sporzadzony przez obwiniong $§rodek odwolawczy jest w istocie
pewna polemika z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Zawarte w nim uwagi zasadniczo
nie odnoszg sie do konkretnych argumentéw, jakimi postuzyl sie Sgd Rejonowy przeprowadzajac ocene dowodow
w sprawie. Skarzaca za$ postuguje sie zupelnie dowolnymi, oderwanymi od caloSci zgromadzonych w sprawie
dowoddéw uwagami, niepopartymi niczym sugestiami, czy przypuszczeniami. O ile Sad I instancji dokonujac oceny
dowodow zebranych w sprawie uczynit to kompleksowo, w oparciu o konkretng tre$¢ tych dowodéw, postugujac sie
logicznymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, to apelujaca uczynila to jednostronnie, wybioérczo, w sposob
dowolny. W ujeciu obwinionej jedynym dowodem, ktéry winien decydowaé o rozstrzygnieciu, sg jej wyjasnienia oraz
o$wiadczenia i to nawet nie wszystkie, a jedynie odwiadczenie o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanego czynu.
Merytoryczna tre$¢ wyjasnien obwinionej zaprzecza bowiem w jednoznaczny i logiczny spos6b owemu o$wiadczeniu.
W rzeczywisto$ci bowiem w treéci skladanych wyjasnienh obwiniona potwierdzila zaistnienie wszelkich zdarzen,
ktére dawaly podstawe do przypisania jej okreslonych wykroczen i stanowily wyczerpanie dyspozycji przepisow
sankcjonujacych te zachowania. Obwiniona braku swojej odpowiedzialno$ci doszukiwala sie jedynie w zachowaniu
innych os6b, gtéwnie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, braku naleznej pomocy ze strony tych funkcjonariuszy, braku
wyznaczenia terminu dla usuniecia stanu bezprawnego, czy tez zbyt surowej reakcji na jej zachowania wyczerpujace
okreS§lone normy prawne. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te podniesione okoliczno$ci nie moga ekskulpowac
obwinionej, jak rowniez nie stanowia okolicznosci, ktoére stanowilyby zaprzeczenie wyczerpania okreslonych norm
przypisanych H. M.. Taki tez jest w szczeg6lnoSci pelen kontekst i wymowa zlozonej przez obwiniona apelacji, co
oczywiscie powoduje, iz tej treéci Srodek odwolawczy nie moze skutecznie podwazy¢ zaskarzonego wyroku. Mimo
bowiem okreslonych wnioskow koncowych, wyrazania roznych negatywnych ocen dotyczacych postawy i zachowania
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, obwiniona de facto w zlozonym Srodku odwolawczym potwierdzila, iz okre§lone
zachowania z jej strony mialy miejsce. Powolane za$ fakty skladajace sie na te zachowania wprost wskazujg na
wypelnienie przez obwiniona dyspozycji przypisanych jej czyndéw, co wymownie potwierdza niezasadno$¢ zlozonej
apelacji przez H. M..

Sad I instancji poddal wszystkie depozycje dowodowe rownie wnikliwej analizie, w tym poswiecil nalezytg uwage
badawcza wyjasénieniom obwinionej, a uznajac te wyjasnienia w konfrontacji z innymi przeciwnymi mu dowodami
za niewiarygodne, w kontekscie zaprzeczenia dokonania zarzucanych jej wykroczen, w granicach sedziowskiej



swobody w spos6b wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnil przywiedzione stanowisko. Wybér wiarygodnych
zrodel dowodowych przynalezy do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli nie
jest obarczone dowolno$cia kryteriow przyjetej oceny, a takowego zarzutu na gruncie tej sprawy nie mozna postawié
sadowi orzekajacemu. Odpierajac z kolei zarzut odwolawczy uwzglednienia przez sad tylko czeSci z caloksztaltu
ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, to jest obcigzajacych obwiniong, do$¢ zauwazy¢, ze przepis art. 410 k.p.k.
nie moze by¢ rozumiany w ten oto sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to wrecz niemozliwe w sytuacjach, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty.
Inaczej méwiae, nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektére z dowoddw nie stanowily podstawy ustalen, jesli sad
orzekajacy je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w spos6b przewidziany w art. 7 k.p.k.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci obwinionej i przypisanie jej zarzucanych wykroczen, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji obwinionej mozna ewentualnie wysnué konkurencyjna wersje,
na ktorej de facto wspiera sie istota zarzutéw odwolawczych w apelacji H. M., nie oznacza, ze to ona jest prawdziwa w
sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pominal jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed} do przekonujaco
uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywisto$cia. Zastrzec tez trzeba, ze tylko woéwcezas, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikalyby rézne wersje, ale zadnej z nich nie dawaloby sie wyeliminowaé¢ w
drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwié o nie dajacych sie usuna¢ watpliwosciach, ktére powinny byé wtedy
rozstrzygane na korzy$¢ obwinionej w sferze ustalenn. W realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja, majaca prowadzié
do uniewinnienia obwinionej od popelienia zarzucanych jej czynow, nie zaistniala.

W tresci apelacji skarzaca nie zawarlta zadnych przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwazaé prawidlowosé
dokonanej oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Wszelkie konieczne aspekty odnoszace sie do
zebranego materialu dowodowego i istoty sprawy, zostaly przez Sad meriti zauwazone i rozwazone. Skarzaca za$
koncentruje sie na szeregu okolicznoSciach ubocznych i nieistotnych z punktu widzenia meritum zdarzenia. H. M.
w zadnej mierze oceny tej nie kwestionuje, za$ jej subiektywne przekonanie wyrazone w apelacji o nieprawidlowej
ocenie zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz ustalen faktycznych, co miato doprowadzié do uznania jej sprawstwa
i winy sg przejawem niezadowolenia z zapadlego rozstrzygniecia, braku argumentacji zdolnej podwazy¢ zasadno$é
wydanego wyroku oraz dowolnosci, oglednie to ujmujac, stawianych tez, ktore sa jednak dalekie od merytorycznego i
obiektywnego odniesienia sie do konkretnych dowod6w zebranych w sprawie, a nawet wlasnego stanowiska majacego
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci w tredci apelacji odczytywanej w calo$ci, jak tez merytorycznej tresci wyjasnien H.
M. ocenionych zgodnie z kryteriami zakre§lonymi przez art. 7 k.p.k.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznoéci, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegdtowo
podnoszone w ich ramach okoliczno$ci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoscia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie moga by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodno$ci zebranych dowod6éw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionej uczynil to w powiazaniu z treScia innych zgromadzonych w sprawie dowod6éw. W tozsamy sposéb dokonat
réwniez analizy i oceny zeznan Swiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad Rejonowy w sposéb
jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
tym réwniez wyjaénien obwinionej i zeznan $§wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie
logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w konteksScie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 kpk,
czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omowione przez Sad. Podkres$lenia wymaga rowniez to, ze dokonana przez
Sad meriti ocena dowoddéw jest faktycznie prawidlowa, spéjna, opiera sie na daleko idacej ostroznoéci, dokonana
jest z nalezytg staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore potwierdzajg okre$lone tezy stawiane przez ten
Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sgdowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzgca
rowniez tego nie czyni, w sposdb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z treéci apelacji nie



wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie w konkretnych dowodach, ktére odnosilyby sie do
przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w
sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiscie stanowilyby
kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji nalezy podkreslié¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci poszczegélnych
dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okolicznoSci zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ obwinione;.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Zlozenie przez obwiniona apelacji skutkowalo rowniez konieczno$cia kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku w
aspekcie orzeczonej wobec H. M. kary. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl obwinionej kare 1000
zlotych grzywny. Orzeczona kara nie nosi zadnych cech nadmiernej surowos$ci. Wymierzajgc przedmiotowg kare Sad
meriti wskazal okolicznoéci przemawiajgce za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace
zar6Owno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é obwinionej, jak réwniez zasady i dyrektywy okre$lone w art. 33 kw.
Jasno uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynéw
obwinionej, stopnia ich spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy obwinionej, nie moze w zadnym wypadku by¢
uznany za nadmiernie surowy, nie wspominajac o razacej surowosci tej kary.

W tym jednak aspekcie krytycznej ocenie musza zosta¢ poddane ustalenia faktyczne odnoszace sie do czynnosci
naprawczych podjetych przez obwiniong. Jak nalezy rozumieé tre§¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji fakt
podjecia tych czynnoSci przez obwiniona nie zostal poczytany na korzys¢ H. M. (k. 44 — 45). Jest to nieprawidlowe
zalozenie Sadu Rejonowego oraz dokonana ocena. Podjecie przez obwiniona czynno$ci naprawczych, nawet w toku
postepowania sadowego, winno stanowi¢ wazki element poczytany na jej korzy$¢, co wprost akcentuje art. 33 § 3 pkt
5 k.w. Niewatpliwie rowniez fakt toczenia sie postepowania ma stuzy¢ zapobiezeniu w przyszlosci naruszen bedacych
przedmiotem przypisanych obwinionej czynow. W szczegdlnoSci przy rodzaju czyndéw zarzuconych i przypisanych
obwinionej, jest to wazki aspekt, ktéry winien mie¢ wprost wplyw na rodzaj i charakter zapadlego orzeczenia
(rozstrzygniecia o karze). Sad akcentuje 6w element, gdyz zostal on blednie ustalony i nieprawidlowo oceniony oraz
miast rzutowaé z korzyScia dla obwinionej, zostal potraktowany de facto jako okoliczno$¢ obciazajaca. Skoro za$
element ten stanowi wprost ustawowo okre$long okoliczno$¢, ktéra w istotny sposéb winna z korzyécia rzutowaé na
wymiar kary to Sad byl obowiazany z urzedu wzia¢ pod uwage przedmiotowe zagadnienie. Rzutowalo to istotnie na
obnizenie orzeczonej wobec H. M. kary grzywny, na skutek prawidlowej oceny i umiejscowienia tej okolicznos$ci jako
rzutujacej korzystnie (nie za$ odwrotnie) na odpowiedzialno$é H. M.. Stad tez Sad obnizy} orzeczong wobec obwinionej
kare grzywny do kwoty 700 zlotych, gdyz podnoszona wyzej okoliczno$é ta ma niewatpliwie wazki i istotny charakter
rzutujacy korzystnie na wymiar kary, o czym przekonuje wprost tres¢ art. 33 § 3 pkt 5 k.w.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoidcie zyczeniowa
probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, co powoduje, ze nie
mozna bylo uwzglednic apelacji H. M. w oczekiwany przez skarzaca sposob. Jednakze z przyczyn jakie Sad odwolawczy
wzial pod uwage z urzedu zasadnym byla ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku w kontekScie wymiaru kary
orzeczonej wobec obwinionej. Z tych wszystkich wzgledoéw, na mocy art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w., Sad orzekl jak w czesci dyspozytywne;.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej H. M. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze, uznajac ze w $wietle jej
obecnej sytuacji osobistej i majatkowej, jak rowniez odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow
przez obwiniona jest w pelni mozliwe oraz zasadne. Jednocze$nie z uwagi na obnizenie wymiaru kary grzywny Sad, w
oparciu o art. 10 ust. 1, art. 3 ust. 1i art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6z. zm.), wymierzyt obwinionej jedna oplate w kwocie 70 zlotych za obie instancje,
zmieniajac jednocze$nie w tym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie wysokoSci zasadzonych od H. M.
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.



