Sygn. akt: V Ka 1650/15

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w m. A., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pelil czynnosci dréznika zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa w ruchu pojazdow mechanicznych, polegajace na sterowaniu ruchem pojazdéw na przejezdzie
kolejowym wyposazonym w zapory

to jest o przestepstwo okreslone w art. 180 k.k.
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt IT K 419/15, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1) oskarzonego R. M. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 180 k.k. i
za to, na mocy art. 180 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

3) na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

4) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k.,
art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$c oskarzonego R. M..

We wniesionym $rodku odwolawczym na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. powyzszemu orzeczeniu
prokurator zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43a § 2 k.k., polegajaca na braku orzeczenia wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do czego obliguje tres¢ wskazanego wyzej przepisu
prawa karnego materialnego.

W konkluzji apelacji prokurator na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wnibsl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy przeprowadzil bowiem postepowanie sadowe z naruszeniem przepisoéw art. 343 § 3 k.p.k., co mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze w przestanym do sadu rejonowego akcie oskarzenia prokurator zamiescit
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujacego wobec R. M. bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie wobec niego kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat
proby, grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, a takze
obcigzenie oskarzonego kosztami i oplatami w calo$ci (wniosek k. 25).

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zgodnie natomiast z treScig art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 180 k.k. sad orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5 000 zlotych.



W $wietle tych okolicznosci Sad Rejonowy w Lowiczu w zaskarzonym wyroku, zgodnie z uzgodnieniem stron, a
sprzecznie z treScia przepisu art. 43a § 2 k.k., nie orzekl w ogole od oskarzonego Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci co najmniej 5 000 zlotych.

Wskazac¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji orzekajac na posiedzeniu na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. jest zwigzany
trescia uzgodnien pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem, co wiaze sie z tym, ze nie moze orzec innej kary ani $rodka
karnego od uzgodnionych przez strony. Zlozony zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary jest w tym sensie wigzacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w jego tresci
wymaga dokonania modyfikacji wniosku za zgoda oskarzonego, w my$l art. 343 § 3 k.p.k. bowiem sad moze uzaleznié
uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego. W zwigzku z powyzszym sad meriti nie moze samodzielnie dokonywa¢ zmian w treéci ztozonego przez
prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, a kazda zmiana treSci takiego wniosku przez sad orzekajacy
stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym, co w konsekwencji

oznacza, ze sad wymierza oskarzonemu kare, na ktéra ani prokurator, ani oskarzony nie wyrazili zgody.

Orzekajac na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2015 roku w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego
R. M. bez przeprowadzenia rozprawy sad meriti powinien byl zauwazyé¢, iz juz sam wniosek dotkniety jest wada —
nie przewiduje bowiem orzeczenia w stosunku do oskarzonego srodka karnego, ktéry w $wietle art. 43a § 2 k.k. jest
obligatoryjny. Tym samym naruszony zostal przepis art. 343 § 3 k.p.k. — sad meriti powinien byl bowiem uzalezni¢
uwzglednienie wniosku od zawarcia w nim rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, czego
nie uczynik.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 12 stycznia 2016 roku do akt niniejszego postepowania wplyneto pismo
oskarzonego R. M. zatytulowane ,,odpowiedz oskarzonego na apelacje Prokuratora Rejonowego w Lowiczu”, w ktorym
R. M. stwierdzil, ze wnosi o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, za$ w uzasadnieniu pisma wskazal, iz jego sytuacja
rodzinna i materialna jest bardzo trudna i w zwigzku z tym nie bedzie w stanie zaplaci¢ §wiadczenia w kwocie 5 000
zlotych. Nastepnie oskarzony nie stawil sie na rozprawie odwolawczej, na ktérej moglby ewentualnie zmodyfikowac
swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 11 stycznia 2016 roku.

Wymierzajac oskarzonemu R. M. kare za przypisany mu czyn przestepczy bez uwzglednienia §rodka karnego, ktérego
orzeczenie bylo w niniejszej sprawie obligatoryjne, sad meriti dopuscil sie obrazy prawa procesowego (poprzez
nieuzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim koniecznej w niniejszej sprawie zmiany), co musiato
skutkowa¢ wydaniem przez sad drugiej instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, przy uwzglednieniu, ze wyrok
sadu pierwszej instancji zostal wydany w trybie skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy przewidzianego
wart. 335 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, sad okregowy na mocy art. 437 § 11 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylil zatem zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonego R. M., przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji bedzie mial zatem na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi i zapatrywania, ktére legly u podstawy orzeczenia o uchyleniu w catoéci poddanego kontroli odwolawczej
wyroku w stosunku do oskarzonego M. M., w szczeg6lno$ci bedzie baczyl na tres¢ art. 42a § 3 k.k., zgodnie z
ktérym orzeczenie $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci co najmniej 5 000 zlotych w przypadku skazania za przestepstwo
wyczerpujace znamiona przepisu art. 180 k.k. jest obligatoryjne.



