Sygnatura akt V Ka 1656/15

UZASADNIENIE

Oskarzony P. Z. stanal pod zarzutem popelnienia dwoch przestepstw: z art. 28482 kk i z art. 27881 kk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, w sprawie IV K
101/13, uznal P. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28482 kk i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat proby. Na podstawie art. 4681 kk w zw z art. 481 kk orzekt od
oskarzonego na rzecz D. M. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 12 000
z}. Jednocze$nie Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego od zarzutu z art. 27881 kk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac go w czesci, z wyjatkiem uniewinnienia
i zarzucajac rozstrzygnieciu obraze prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca
na szczegblowo wskazanych w apelacji uchybieniach i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego w calo$ci od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z}ozona apelacja nie jest zasadna, a podnoszone w niej zarzuty nie sa trafne.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie
niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy Zrédlowym materiale
poznawczym w postaci zeznan $wiadkdéw, w tym takze pokrzywdzonego i jego zony oraz przedstawionych
dokumentach. Sad meriti dokonal prawidlowego warto$ciowania materiatu dowodowego i okolicznoéci sprawy, a w
konsekwencji w pelni zasadnie przyjal, ze oskarzonemu mozna przypisaé przestepstwo z art. 28482 kk. Po dokonaniu
analizy akt sprawy w pelni jasnym i zrozumialym jest dlaczego sad rejonowy uznal za wiarygodne poszczegdlne
dowody, a inne na to nie zaslugiwaly. Tym samym jasne pozostaje uznanie poszczeg6lnych ustalen faktycznych za
udowodnione.

Ocena dowodo6w nie wykazuje zadnej tendencyjnoéci ze strony sadu. Przeciwnie, jest ona obiektywna i rzetelna. Sad
nie pomingl zadnych istotnych faktéw, a zatem nie mozna przyjaé, aby ich dobor byt dowolny.

Zawarte w apelacji zarzuty, zmierzajace do podwazenia orzeczenia stanowig w istocie czysta polemike z dokonanymi
przez sad meriti ustaleniami faktycznymi.

W szczego6lnosci nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow art. 16781 kpk w zw z art. 17081 pkt 2 i 5 kpk. Sad
Rejonowy precyzyjnie i przekonujgco uzasadnil swoje stanowisko w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
obrony. Uzupelniajac jedynie te wywody, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze prawo wlasno$ci pojazdu C. wynika
jednoznacznie i wprost z dokument6w zakupu i ujawnione zostalo w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. We wszystkich
tych dokumentach jako wtasciciel figuruje D. M.. W tej sytuacji wykazywanie wzajemnych relacji, jakie laczyly
oskarzonego i pokrzywdzonego zanim doszlo miedzy nimi do konfliktu, nie ma znaczenia dla ustalenia prawa
wlasnoS$ci pojazdu, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiste jest jednak, ze miedzy stronami nie
istniala spdotka w rozumieniu prawa cywilnego i handlowego. Taka umowa spo6lki nie zostala bowiem zawarta w
spos6b prawem przewidziany. Jesli zatem nawet dochodzilo do jakiego$ reprezentowania pokrzywdzonego przez
oskarzonego, w ramach niekwestionowanej wspolpracy, to nie mozna z tego wyciggac¢ wnioskdéw o istnieniu stosunku
prawnego spotki. Nawet gdyby przyjac, ze ta faktyczna wspdlpraca przybierala czasami, w oczach kontrahentow,



ksztalt zblizony do wspolpracy miedzy wspdlnikami, to i tak nie rzutuje to wprost na ocene wlasnoéci przedmiotowego
pojazdu, a w konsekwencji bezprawnego zachowania oskarzonego.

Sad Rejonowy starannie i wnikliwie ocenil zar6wno wyja$nienia oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonego i jego
zony. Rozwazania te zastuguja na calkowita akceptacje. Positkowat sie tu innymi dowodami. Bardzo charakterystyczne
w analizowanej sprawie jest to, ze zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w przedstawionych fakturach
i dokumentach. Natomiast wyjasnienia oskarzonego takiego potwierdzenia nie znajduja. Dotyczy to zaréwno
rzekomego przekazania pokrzywdzonemu czeéci pieniedzy na zakup samochodu, jak i placenia za jego naprawy.
Oskarzony nie przedstawil zadnego dokumentu na poparcie swoich twierdzen. Ich wiarygodnym potwierdzeniem
nie moga byé¢, w wiekszoSci nie kategoryczne, zeznania Swiadkow, ktérzy nie majg pelnej wiedzy o wzajemnych
relacjach i przeplywach pienieznych miedzy stronami. Zadnych kategorycznych wnioskoéw nie mozna takze wyciggaé
ze zbieznoSci dat sprzedazy samochodu przez oskarzonego i nabycia auta przez pokrzywdzonego. W szczeg6lnosci nie
moze to by¢ dowdd przesadzajacy o przekazaniu czesci Srodkow na zakup auta ze strony P. Z. na rzecz D. M..

Argumentem na trafno$¢ rozumowania sadu meriti jest ustalone bezspornie zachowanie oskarzonego w trakcie
zwracania auta pokrzywdzonemu. Samochod zostal zwrécony w stanie uszkodzonym, a do jego baku celowo nalana
zostala woda. Oskarzony w obecnoéci funkcjonariuszy nie podnosit zadnych roszczen do auta, w pdzniejszym czasie
nie wystepowal na droge prawng o zwrot poczynionych nakladéw. Tak nie zachowuje sie osoba, ktéra jest przekonana
o swoim prawie do wspétwlasnoéci samochodu. Wyjaénienia oskarzonego nalezy zatem ocenic jedynie jako przyjeta
linie obrony w celu uchronienia od grozacej odpowiedzialno$ci karnej i odszkodowawcze;j.

Zeznania pokrzywdzonego i jego zony s3 natomiast calkowicie logiczne, spdjne i znajdujg oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Dotyczy to takze faktu wcze$niejszego wezwania oskarzonego do zwrotu samochodu. Nie
ma powodu aby odmawia¢ wiarygodno$ci konsekwentnym relacjom w tym zakresie. To, ze nie zostal przedstawiony
zadem inny ,materialny” dowdd w tym zakresie, oceny tej nie zmienia. Rozumowanie autora apelacji jest przewrotne
— tam gdzie pokrzywdzony przedstawia dowody z dokumentow, np. $wiadczace o tym, ze to on zakupil samochdd,
skarzacy chce aby sad dokumenty pomingl, a oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, natomiast tam, gdzie sa
konsekwentne zeznania pokrzywdzonego i jego zony, skarzacy domaga sie dokumentéw! Jedynie na marginesie
mozna dodaé, ze nawet dowdd w postaci ewentualnego bilingu polaczen telefonicznych, nie bylby bezposrednim
odzwierciedleniem treSci prowadzonych rozméw.

Nie jest tez trafny zarzut stawiany rozstrzygnieciu co do Srodka karnego z art. 46 kk. Positkujgc sie opinig bieglego,
ktorego wiedza fachowa i bezstronnoéc¢ nie budzi watpliwosci, Sad obliczyl nalezne odszkodowanie jako réznice
warto$ci pomiedzy autem nie uszkodzonym, a pojazdem w stanie po zwrocie uprawnionemu. Amortyzacja pojazdu
nie ma tu zatem nic do rzeczy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, istnieja dowody — cho¢by w postaci zdjecia z fotoradaru — $wiadczace o tym,
ze wszystkie stwierdzone braki i uszkodzenia w pojezdzie, byly spowodowane przez oskarzonego. Poniewaz byl on
wylacznie posiadaczem zaleznym, uzytkownikiem auta, to odpowiada wobec wlasciciela za wszelkie szkody wynikajace
ze swojej dzialalnosci.

Brak jest takze jakichkolwiek innych powodéw, branych pod uwage z urzedu, ktére wskazywalyby na konieczno$c
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

W szczegblnosci wymierzona oskarzonemu kara nie nosi cech razacej surowoéci i jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci czynu.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, zasadzajac jednocze$nie od oskarzonego, na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym.



Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego oraz ciezar naleznosci finansowych natozonych na niego
w obu wyrokach, na podstawie art. 62481 kpk, Sad Okregowy zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



