Sygn. akt V Ka 1661/15

UZASADNIENIE

I. K. zostala oskarzona o to, ze:

1. w blizej nieokreslonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 28 marca 2014 roku w L. przerobila dokument w postaci
umowy ,remont -umowa uslug z dnia 28 marca 2014 roku” zawartej pomiedzy D. T., a firma (...) z siedzibg w L. w
ten sposob, ze dopisala w treSci umowy po danych zleceniodawcy zdanie: ,na rzecz firmy (...)”, a nastepnie uzyla tego
dokumentu jako autentycznego przy wystawieniu faktur VAT nr (...)

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. wdniu 27 maja 2014 roku przekazala do firmy (...) sp. z0.0. z siedziba we W. nieprawdziwa informacje gospodarcza
o wysokosci zobowiazania firmy (...) z siedziba w L. wobec jej firmy (...) z siedziba w L., w wyniku czego w dniu 12
lipca 2014 roku podmiot zostal wpisany do Krajowego Rejestru dlugéw

tj. o przestepstwo z art. 48 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt IV K 390/15 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
uniewinnil oskarzong od popehienia zarzucanych jej czynéw uznajac, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja na niekorzy$¢ oskarzonej przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, ktory zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przekazanie calo$ci dokumentacji firmie windykacyjnej i zgoda na przekazanie informacji gospodarczej do
Krajowego Rejestru Dlugdéw nie zrealizowalo znamion wystepku opisanego w powyzszym przepisie, w sytuacji gdy
oskarzona postuzyla sie przerobionym dokumentem w postaci umowy o wykonanie prac remontowych i dodatkowo
przekazala nieprawdziwe dane co do wysoko$ci zobowigzania, a zatem przekazala do biura nieprawdziwg informacje
gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych;

II. obraze przepisbw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na odmowie dania
wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej w czesci dotyczacej ustalen stron w zakresie zawartej umowy o wykonanie
prac remontowych i oparciu sie na wyjaénieniach oskarzonej prezentujacej stanowisko, iz prace remontowe byly
wykonywane na podstawie umowy zawartej na rzecz firmy pokrzywdzonej, w sytuacji gdy z wyjaénien oskarzonej
wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzona byla jedyna osoba prywatna, na rzecz ktérej firma oskarzonej wykonywala
zlecone prace;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze w dniu podpisywania umowy o wykonanie prac remontowych strony ustalily, iz D. T. zawiera umowe
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze uczyniony przez oskarzong dopisek o tresci ,, firmy (...)”
pozostawal w zgodzie z treécia pierwotnego porozumienia stron, w sytuacji gdy z zeznan pokrzywdzonej i zdokumentu
w postaci informacji z Urzedu Skarbowego (k.-146) taki poglad nie wynika.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie byla zasadna.

Kwestionujac dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, a takze dokonane w oparciu o nia ustalenia
faktyczne pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie wykazal skutecznie, aby dokonujac oceny dowoddéw Sad
Rejonowy wykroczyl poza granice wskazane przepisem art. 7 k.p.k., tj. aby ocena ta nie obejmowala wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, oraz aby nie uwzgledniala ona zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przybierajac charakter oceny dowolne;j.

Skarzacy pelnomocnik nie wskazal na istnienie jakichkolwiek dowodéw, ktére nie bylyby juz uprzednio znane i
rozwazane przez sad I instancji, za§ w apelacji przedstawit wlasng, odmienna od przyjetej przez sad meriti wersje
przebiegu zdarzenia upatrujac przestepczosci dzialania oskarzonej w rzekomej samowolnej zmianie strony umowy
o usluge remontu pomieszczen z oskarzycielki positkowej jako osoby fizycznej na oskarzycielke positkowa jako
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.

Nalezy przypomnie¢, ze kwestia oznaczenia stron umowy w kontekécie osoby fizycznej badZz osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza byta przedmiotem wnikliwych i szczegdlowych rozwazan Sadu Rejonowego.
Sad Rejonowy wzial pod uwage fakt, iz oskarzona nie miala zadnego powodu, aby dokonywa¢ zmian umowy w
tym zakresie. Dla dochodzonego roszczenia o zaplate za wykonang usluge fakt ten nie mial zadnego znaczenia.
Ocenil takze fakt dokonania przez oskarzona na polecenie pokrzywdzonej zakupu brakujacych tapet w markecie
budowlanym na firme pokrzywdzonej po podaniu jej przez pokrzywdzona numeru NIP. Wzial takze pod uwage fakt
posiadania przez oskarzona karteczki z pieczatka firmowa pokrzywdzonej, co uzasadnialo twierdzenie, iz oskarzona
traktowala pierwotnie zawarta z pokrzywdzona umowe jako zwiazana z prowadzona przez pokrzywdzong dzialalnoScia
gospodarcza trafnie konkludujac, iz reguly logicznego rozumowania sprzeciwiaja sie przyjeciu jakoby oskarzona
podstepnie weszla w posiadanie owej kartki tylko i wylacznie po to, aby uwiarygodni¢ swoja linie obrony na
potrzeby ewentualnej sprawy karnej, w sytuacji gdy kwestia oznaczenia strony umowy o ustuge remontu w kontekscie
rozliczenia za wykonana usluge nie miala dla oskarzonej zadnego znaczenia.

Sad Rejonowy wzial pod uwage takze fakt, iz faktury wystawione przez oskarzona na pokrzywdzona D. T. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza zostaly przez pokrzywdzona przekazane do ksiegowo$ci. Oznaczenie strony umowy nie
bylo od razu kwestionowane przez D. T. i dopiero ksiegowa zakwestionowala wydatki objete tymi fakturami jako
niezwiazane z prowadzong przez pokrzywdzona dzialalnoscia gospodarcza.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wyjasnien oskarzonej w kontekScie ustalenn dotyczacych oznaczenia stron
umowy, majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, mieécila sie w granicach logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, za$ wersja podawana przez pokrzywdzona nie spelniala tych kryteriow.

Dokonujac takiej oceny zebranych dowodéw Sad Rejonowy w zaden spos6b nie wykroczyl poza granice swobodnej
oceny z art. 7 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji jakoby dokonanej przez Sad I instancji ocenie sprzeciwiala sie tresé informacji
z Urzedu Skarbowego z k. 146 dotyczaca odmowy wszczecia dochodzenia. Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego zwigzku
z ustaleniami stron umowy co do ich oznaczenia. Na odmienng ocene dowodéw wbrew twierdzeniom apelacji
nie wskazywaly tez wyja$nienia oskarzonej z k.- 138 v., zgodnie z ktérymi pokrzywdzona miala by¢ jedyna osoba
fizyczna, na rzecz ktorej oskarzona wykonywala prace remontowe. Oskarzona poczatkowo traktowala umowe jako
zawarta z osoba prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza w ramach tejze dzialalnoSci, a po zakwestionowaniu wydatkow
wynikajacych z faktur przez ksiegowa pokrzywdzonej nie stwarzala zadnych probleméw przed wystawieniem faktur
korygujacych. Jak juz zostalo podniesione kwestia tego czy strong umowy jest osoba fizyczna czy tez osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza nie miala znaczenia dla oskarzonej w konteks$cie dochodzonej przez nig
nalezno$ci za wykonane prace.



Reasumujgc nalezy uznac, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodow jest catkowicie
prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci przepisu art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okre§lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tejze oceny
nie pominal Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien oskarzonej, zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkow, jak i dowodoéw o charakterze nieosobowym, w
tym dokumentacji dotyczacej przedmiotowej umowy. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.

Zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w tym zakresie nalezalo zatem uznac za niezasadne.

Nie byt takze zasadny zarzut odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.
Apelujacy pelnomocnik blednie przywotal okolicznoéé, iz wierzytelnoé¢ oskarzonej powinna by¢ stwierdzona tytulem
wykonawczym stosownie do dyspozycji art. 16 ustawy. Obowiazek ten odnosi sie do sytuacji nie objetych dyspozycja
art. 14 i 15 ustawy, za$ zgodnie z prawidlowa analiza Sadu Rejonowego zgloszenie wierzytelnoSci do Krajowego
Rejestru Dlugdw zostalo dokonane w oparciu o dyspozycje art. 15 ustawy tj.:

1) zobowigzanie powstalo w zwigzku z okre§lonym stosunkiem prawnym, w szczegblnoSci z tytulu umowy zwigzanej
z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej;

2) laczna kwota wymagalnych zobowiazan dluznika niebedgcego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej
500 zlotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni;

3) uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi
niebedacemu konsumentem do rak wlasnych, na adres do doreczenn wskazany przez dluznika niebedacego
konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu - na adres siedziby dluznika lub miejsca wykonywania dzialalnosSci
gospodarczej, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura.

Zasady te, stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy, bylyby takze spelnione w razie uznania, ze pokrzywdzona zawarla
umowe nie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz jako konsument.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwolawczego, w zwigzku z faktem, ze apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zostala uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
zasadzil od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, na ktore
zlozyly sie: kwota 60 zl tytulem oplaty — ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karanych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20 z} tytulem
zryczalttowanych wydatkéw za doreczenie pism sadowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



