Sygn. akt V Ka 12/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu w sprawie o sygnaturze akt IT K 99/15 Sad Rejonowy w Skierniewicach zbadal mozliwoéc
wydania wobec skazanego K. K. (1) wyroku lacznego i objecia nim trzech wyrokéw jednostkowych oznaczonych
punktami od I. do III,, to jest:

I. wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt II K 1618,/05, za popelnione
w dniu 1 pazdziernika 2005 r. przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie art. 289 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 75
stawek dziennych po 10 z} kazda. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie zarzadzil
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

II. wyroku Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie II K 48,/06 za popelnione:

- w dniu 15 wrze$nia 2005 1. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. na kare 30 stawek dziennych grzywny x ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl,

- w dniu 15 wrze$nia 2005 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. na kare 30 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl,

- w dniu 19 wrze$nia 2005 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 30 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote
10 zl,

- wokresie od 1 do 20 wrze$nia 2005 1. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 30 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki
na kwote 10 zl,

za ktore orzeczono kare taczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 10
zL. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.

III. wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il K 92/06 za popelnione:

- w nocy 9 pazdziernika 2005 r. przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w dniu 9 pazdziernika 2005 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w dniu 24/25 wrzeénia 2005 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w dniu 17 wrze$nia 2005 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

za ktore orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem jednej stawki dziennej na kwote
10 zL. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci.



Wyrokiem lacznym z dnia 3 lipca 2015 roku tenze sad orzekl o rozwiazaniu kar lacznych pozbawienia wolnosci i
grzywien orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej ( sprawa o sygn. akt IT K 48/06) oraz kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skierniewicach ( sprawa o sygn. akt IT K 92/06), a
nastepnie polaczyl kary pozbawienia wolnoéci z wyrokéw Sadu Rejonowego w Zyrardowie w sprawie II K 1618/05,
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej w sprawie IT K 48/06 i Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie II K
92/06, orzekajac wobec skazanego kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat oraz kare laczna grzywny w
liczbie 130 stawek dziennych po 10 zlotych. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze wyroki podlegajace laczeniu
nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym. W oparciu o art. 577 k.p.k. jako poczatek odbywania
kary pozbawienia wolno$ci wskazal dzien 22 stycznia 2015 r. i zaliczyt na jej poczet okres pozbawienia wolnos$ci od
dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015 r. odbytej w sprawie II K 92/06. Zasadzit od skarbu Panistwa na
rzecz adw. A. T. kwote 120 zl wraz z podatkiem 23 % VAT, co lacznie stanowi kwote 147, 60 z} tytulem nieoplaconych
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Skazanego zwolnil od kosztow sagdowych obcigzajac nimi
w caloSci Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku lgcznego wniosla obronca skazanego, ktora zaskarzyla tenze wyrok w caloscti,
zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé, to jest art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

 przyjecie, iz skazany byl karany dyscyplinarnie w zakladzie karnym, podczas gdy pozostaje to w sprzecznosci z
opinig o skazanym z Zakladu Karnego w P. k. 54 akt postepowania,

« faktyczne pominiecie tresci opinii z Zakladu Karnego z P., ktéra dla skazanego jest pozytywna i powinna mieé
kluczowe znaczenie przy wydawaniu wyroku lacznego;

+ pominiecie przez Sad Rejonowy w Skierniewicach postawy zyciowej skazanego po popehieniu zarzucanych mu
czynéw, w szczegolnodci to, ze dzialania bezprawne K. K. (2) mialy charakter epizodyczny oraz to, ze przez okres
dziesieciu lat od daty orzekania nie powrocit na droge przestepstwa.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku lacznego i wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji

alternatywnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Apelacja obroncy skazanego w zasadniczej czedci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku kontroli instancyjnej, w odniesieniu do orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolnosci,
sad odwolawczy nie dostrzegt uchybien majacych wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, a tym samym nie znalazl
podstaw do podzielenia argumentacji skarzacej i wnioskow zawartych w wywiedzionej apelacji. Stwierdzi¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji prawidlowo orzekt kare laczna w odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
wyrokach jednostkowych opisanych odpowiednio w punktach I, II i III. Podniesiony przez skarzaca zarzut obrazy
przepisoOw postepowania zwigzany z rzekomym ustaleniem, ze skazany byt karany dyscyplinarnie nie zastlugiwal na
uwzglednienie i wynikal z ,nieporozumienia”, do ktbérego czeSciowo przyczynil sie sad rejonowy bowiem na k. 2
uzasadnienia faktycznie zawarte jest sformutowanie mogace sugerowac, ze K. K. (1) : ,raz byl karany”. W przekonaniu
sadu okregowego zapis ten nalezy jednak oceni¢ w kategoriach oczywistej omylki, bowiem z ustalen tego sadu,
odwolujacych sie do tresci opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej, jednoznacznie wynika, ze w trakcie pobytu
w zakladzie karnym, skazany nie byl karany dyscyplinarnie i posiada pozytywna opinie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,



iz to wlasnie te, prawidlowo ustalone okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, co wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku sadu I instancji (k. 104).

Odnoszac sie do postulatu skarzacej o orzeczenie wobec skazanego kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji, sad odwolawczy uznal, iz takze w tym zakresie — w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
— apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji precyzyjnie wskazal przeslanki warunkujace
mozliwo$é zastosowania jednej z trzech zasad przy orzekaniu kary lacznej oraz dokonal ich przelozenia na grunt
przedmiotowej sprawy. Skutkiem powyzszego stala sie trafna jego konstatacja o celowosci orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w ramach wyroku lacznego w oparciu o zasade mieszang, a tym samym wykluczenie mozliwoéci
przyjecia pelnej absorpcji albo kumulacji. Wskazana przez sad pierwszej instancji argumentacja jest wyczerpujaca
i rzeczowa i jako taka podlega akceptacji sadu odwolawczego. Odmienne stanowisko obroncy skazanego w tym
zakresie, zarzucajace sagdowi I instancji pominiecie istotnych okolicznos$ci nie zastuguje na podzielenie. Okolicznosci,
ktére wskazuje skarzaca zostaly uwzglednione przez sad rejonowy, stusznie natomiast nie nadano im takiej wagi,
jak zyczylby sobie tego skazany i jego obronca. Odnotowac nalezy, ze oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji jest traktowane jako rozwiazanie skrajne, wymagajace szczegolnego uargumentowania. Do wymiaru
kary lacznej znajduja przeciez zastosowanie ogo6lne dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 i nast. kodeksu
karnego, podlegaja one jedynie modyfikacji wynikajacej z tresci przepisoéw art. 85 i nast. kodeksu karnego. Zasadnicze
znaczenie w zakresie wysokoSci kary lacznej orzekanej takze w wyroku lacznym maja dyrektywy prewencyjne,
zaro6Owno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Wnikliwego rozwazenia wymaga przede wszystkim
kwestia istnienia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami i stopnia jego $cistoSci.
Jako jeden z wielu element6w, sad bierze pod uwage takze zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym, juz po
prawomocnym skazaniu poszczegélnymi wyrokami. Powyzsze elementy byly badane przez sad rejonowy, zostaly
prawidlowo ocenione i uwzglednione przy wymiarze kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.

Biorgc pod uwage powyzsze, sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionego Srodka zaskarzenia w
odniesieniu do wymiaru orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do orzeczonej przez sad rejonowy kary lacznej grzywny zauwazy¢ nalezy, iz faktycznie we wszystkich
trzech wyrokach jednostkowych zostaly skazanemu wymierzone kary grzywny. Rzecz jednak w tym, iz w sprawie Sadu
Rejonowego w Skierniewicach ( sygn. akt IT K 92/06) grzywna zostala wymierzona skazanemu na podstawie art. 71 §
1 k.k. i wzwigzku z zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci w tej sprawie, zgodnie z przepisem art. 71 §
2 k.k. nie podlega ona wykonaniu. Okoliczno$¢ ta zdaje sie, ze umknela uwadze sadu I instancji, skutkujac blednym
rozstrzygnieciem w omawianym zakresie.

W $wietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze na gruncie rzeczonej sprawy oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1
i 2 kk., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) nie zostaly
spelnione warunki uzasadniajace orzeczenie kary lacznej grzywny obejmujacej kare grzywny orzeczong w sprawie
Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt II K 92/06, co w konteksScie zaskarzenia wyroku lacznego
w caloSci na korzy$¢ skazanego, skutkowalo konieczno$cia skorygowania zaskarzonego wyroku, gdyz w tej czeSci
rozstrzygniecie wydane zostato z blednym pominieciem w/w uregulowan, a tym samym jako dotkniete uchybieniami w
zakresie prawa materialnego obligowalo sad odwolawczy do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w zakresie kary lacznej grzywny obejmujacej rowniez grzywne orzeczona wobec skazanego we wskazanej
ostatnio sprawie.

Zaszla natomiast potrzeba orzeczenia na nowo kary lacznej grzywny obejmujacej kary jednostkowe grzywien
wymierzone skazanemu w sprawach wymienionych w punktach I. i II. komparycji zaskarzonego wyroku lacznego.
Sad odwoltawczy kare lgczng grzywny orzekal w granicach od 75 stawek dziennych do 195 stawek dziennych — tyle
wynosila suma stawek dziennych grzywien podlegajacych laczeniu (75+30+30+30+30=195). Podzielajgc stanowisko
sadu pierwszej instancji, iz przy orzekaniu kary lgcznej nalezy zastosowaé zasade mieszang, odwolujgc sie do
okolicznoS$ci wskazanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego na kartach 103 — 104 akt sprawy,



Sad Okregowy wymierzy} skazanemu K. K. (1) kare laczng 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10 zlotych.

Z powodow podniesionych wcze$niej, na podstawie art. 572 k.p.k., nalezalo umorzyé¢ postepowanie w zakresie
orzeczenia kary lacznej grzywny obejmujacej wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach wydany w sprawie o sygn.
akt II K 92/06.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sad odwolawczy sprostowal oczywista omylke pisarska w pkt. I. komparycji
zaskarzonego wyroku lacznego poprzez wpisanie art. 289 § 4 k.k., w miejsce wskazanego blednie art. 289 § 2 k.k. (k.
38 — odpis wyroku).

Majac na wzgledzie fakt, iz skazany korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej obroncy z urzedu, Sad
Okregowy, na podstawie § 2 i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dna 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm) zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata
M. C. kwote 147, 60 zlotych, uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy obroncy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad drugiej instancji zwolnil skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac, iz nie jest on w stanie uiSci¢ tych kosztdw, z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
oraz aresztowanie go do innej sprawy.



