Sygn. akt V Ka 40/16

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 1 kwietnia 2014 r. na autostradzie (...) gm. N. woj. (...) prowadzil samochdd osobowy marki V-wagen R. o nr
rej. (...) wruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZzwos$ci wynoszacym I-0,42 mg/1, II- 0,28 mg/1, III- 0,27 mg/l,
IV-0,26 mg/1, V-0,27 mg/1, VI- 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany przez Sad Rejonowy w Lublinie prawomocnym wyrokiem III K 38/10 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, gdzie orzeczony zostal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 lat,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k. 14 k.k.;

II. w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Komendzie Powiatowej Policji w E. woj. (...) podczas wykonywania czynno$ci
procesowych polegajacych na przedstawieniu zarzutu z art. 178a § 1 k.k. i przestuchania w charakterze podejrzanego
podstepnym zabiegiem polegajacym na podaniu funkcjonariuszowi policji prowadzacemu czynnosci dowodu
osobistego o serii i numerze A. (...) wydanego przez Prezydenta m. L. swego brata K. G. skierowal przeciwko
wymienionemu $ciganie o przestepstwo drogowe,

Y. o czyn z art. 235 k.k.;

III. w miejscu i czasie jak w pkt. II w celu uzycia za autentyczny na dokumentach w postaci postanowienia o
przedstawieniu zarzutu, pouczenia podejrzanego, protokolu przestluchania podejrzanego, protokotu zatrzymania
rzeczy i spisu oraz mandatu karnego o serii i numerze (...) podrobit podpis swego brata K. G. jako osoby podejrzane;j,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.;

IV. w miejscu i czasie jak w pkt. II postuzyl sie w trakcie wykonywania czynno$ci procesowych dokumentem -
dowodem osobistym seria i nr A. (...) wydanym przez Prezydenta m. L. stwierdzajacym tozsamo$¢ brata K. G.,

t. o czyn z art. 275 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 269/14 Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oskarzonego D. B. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w dniu 1 kwietnia 2014 r. na autostradzie (...) w gm. N. woj. (...) prowadzil samochdd osobowy marki V-wagen R. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym I-0,42 mg/l, II- 0,28 mg/1, I1I- 0,27 mg/
1, IV-0,26 mg/l, V-0,27 mg/1, VI- 0,25 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu co wyczerpuje dyspozycje art. 178 a §
1k.k.1iza to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. oskarzonego D. B. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 235 k.k. i za to na podstawie art. 235 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



5. oskarzonego D. B. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie trzecim aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. oskarzonego D. B. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie czwartym aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 275 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach pierwszym,
czwartym, pigtym i sz6stym wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako kare laczng wymierzyl mu kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby 4 lat;

9. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka jest rownowazna 20 zlotym;

10. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.121,61 zlotych z tytulu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca oskarzonego D. B., zaskarzajac wyrok w catoSci — jak zostalo
to okreslone w $§rodku odwolawczym — na korzy$é oskarzonego i zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.:

I. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, w szczegdlnosci
wyjadnien oskarzonego i zeznan §wiadkow, w sposob niezgodny z zasadami swobodnej oceny dowod 6w, a polegajacych
m.in. na:

 przyjeciu, ze oskarzony w dniu 1 kwietnia 2014 r. prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdy
w rzeczywistoSci samochod byt prowadzony przez J. C.;

« calkowitym pominieciu okoliczno$ci, ze J. C. prowadzita samochéd doprowadzajac do kolizji drogowej, zwlaszcza
Ze na istnienie powyzszej okoliczno$ci niejednokrotnie powolywat sie oskarzony;

+ pelne obdarzenie wiarg zeznan J. C. i oparcie na nich wyroku skazujacego, przy pominieciu okolicznoéci,
iz w kontekscie istniejgcych miedzy nimi a oskarzonym sporu zeznania w/w $wiadka traca atrybut pelnej
wiarygodno$ci;

« ocenie zeznan $wiadka J. C. poprzez uznanie, ze sa one wiarygodne, podczas gdy zeznania tego $wiadka
jako szczegolnie zainteresowanej wynikiem postepowania, nalezalo przeanalizowaé¢ bardzo dokladnie w Swietle
zebranego materialtu dowodowego, Swiadek ten bowiem opisuje zachowania oskarzonego, zas swoje bardzo
wybiorezo, bagatelizujgc swoja role;

« zupelnym pominieciu nastepujacych zeznan oskarzonego: ,Kiedy prosilem ja o poprowadzenie samochodu
zgodzila sie, powiedziala ze ma prawo jazdy. Ja bylem zmeczony i stwierdzitem, ze ona moze jezdzi¢ za mnie”.;

2. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, tj.:
+ okolicznosci, ze J. C. przy przestuchaniu na policji przyznala sie do prowadzenia pojazdu na autostradzie;

+ okolicznosci, ze $wiadek J. C. umiala jezdzi¢ samochodem pomimo faktu, iz nie posiadala prawa jazdy;



3. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia wplywu stanu psychicznego $wiadka
C. zwiazanego z jej uzaleznieniem od narkotykéw na fakt postrzegania rzeczywistoSci i przekazywania relacji z
zaistnialego zdarzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw w punkcie 1.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. B. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafno$ci stawianych wyrokowi zarzutow odwolawczych, ktoére tycza jedynie —
jak wynika wprost z treéci Srodka odwolawczego — rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanego mu
czynu w punkcie 1 wyroku, w ramach okreslonego zdarzenia faktycznego, a w konsekwencji powyzszej konstatacji,
wniesiona apelacja w zasadniczym tenorze zadania nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku, wobec jej niezasadnosci.

Apelujacy obronca odnoénie przyjetego stanu faktycznego nie podatl zadnych nowych okolicznosci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo$é konstrukceyjna
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemng logiczna sprzeczno$¢ postawionych w niej zarzutow, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zostaé oparty 6w $rodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku koncowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzgcego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazac zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji obroncy oskarzonego, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak
zaistnienia po stronie Sadu I instancji bledéw w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz takowych nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez obronca D. B..

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozong przez obronce oskarzonego apelacje cechuje
wadliwo$é konstrukcyjna sformulowanych zarzutéw. Skarzacy powolal sie literalnie na dwie podstawy prawne,
na ktérych zasadzat sie wniesiony Srodek odwolawczy, tj. obraze prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz
obraze przepisOw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), nie postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k. Postawienie zarzutow apelacyjnych w taki wtagnie sposéb
winno wobec tego prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie skarzacego Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych
ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego,
co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, ze sygnalizowana w §rodku odwolawczym obraza przepisow
proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jest to rozumowanie ze wszech mar logiczne. Skoro
bowiem skarzacy w ogole nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o prawidlowosci
tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny dowodéw, sa
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczne orzeczenie, skoro zostalo ono oparte na
zgodnych z rzeczywisto$cig ustalonych faktach, ktére nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Jednocze$nie jednak niekwestionowane przez obronce oskarzonego ustalenia faktyczne wprost przekonuja o
wyczerpaniu przez D. B. dyspozycji przypisanych mu norm prawnych. W §wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych
przez Sad Rejonowy nie istnieje mozliwo$é przyjecia innego zalozenia, co prowadzi do wniosku o niezasadno$ci
odwolania sie do obrazy prawa materialnego — art. 438 pkt 1 k.p.k. Bez ingerencji w owe ustalenia faktyczne, a
tak zostala sformulowana apelacja, nie istnieje mozliwo§¢ uznania za zasadny zarzut nieprawidlowego przypisania
oskarzonemu wypelnienia swoimi czynami okre§lonych norm prawnych. Skoro tak, rozpatrzeniu w toku kontroli
odwolawczej winny podlega¢ wylacznie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktére Sad bierze wszak pod uwage z
urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz ich wplywu na tre$é orzeczenia. Istnienia
takowych przyczyn, wyszczegdlnionych enumeratywnie w art. 439 § 1 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzit.



Podazajac dalej tym tokiem rozumowania wskazac¢ nalezy, iz w razie przyjecia, ze skarzacy de facto rownoczesnie z
podniesionym zarzutem uchybien procesowych kwestionowal takze prawidlowosé poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, wowczas za ewidentny blad poczytaé nalezy sformulowanie obrazy przepiséw prawa materialnego — art.
438 pkt 1 k.p.k., poprzez uznanie, iz zachowanie D. B. wyczerpywalo znamiona czynu zabronionego stypizowanego w
art. 178a § 1 k.k. Tymczasem zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie prezentowane jest jednolite i ugruntowane
juz stanowisko, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Zarzut ten nie moze zosta¢ postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej
w wyroku kwalifikacji prawnej, kiedy skarzacy dopatruje sie w dzialaniu oskarzonego innego niz przypisane mu
przestepstwa, albo tez uwaza, ze oskarzony winien by¢ uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu, a brak
tego typu rozstrzygniecia byl wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Na tym polega
klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a wiec zarzut okreslony w
pkt 3, a nie 1 art. 438 k.p.k. (tak tez wprost J. G. [w] — ,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art.
425-673 kpk”, K., Z. 2003, str. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.01.2002 roku, IT AKa 243/01, OS Prok. i
Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, V KKN 314/01 — LEX 53334). Zarzut
naruszenia prawa materialnego moglby zatem zosta¢ sformulowany jedynie wéwczas, gdyby obronca twierdzil, ze to
wlaénie prawidlowe ustalenia przyjete przez sad meriti winny prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie oskarzonego nie
wypehialo dyspozycji art. 178a § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie zreszta w ogoéle nie sposdb dopatrze¢ sie w czym skarzacy upatruje obrazy prawa
materialnego i jakiego, gdyz apelacja zbywa milczeniem odwolanie sie w jej czesci wstepnej do postawy z art. 438
pkt 1 k.p.k. Zaré6wno w czeéci wstepnej, jak i motywacyjnej apelacji brak jest jakiegokolwiek podniesienia zarzutow,
badz uchybien, ktore odnosityby sie do domniemanej obrazy prawa materialnego przez Sad meriti. W apelacji nie
ma cho¢ jednego zdania, ktore pozwalaloby okresli¢ czego 6w powolany przepis mialby dotyczy¢, jakiej obrazy prawa
materialnego i na czym polegajacej. Obrazuje to kompletna niezasadno$¢ odwolania sie przez obronce oskarzonego
do przestanek z art. 438 pkt 1 k.p.k.

Nie sposdb takze nie dostrzec, iz kwestionujac wyrok w calosci skarzacy podniost zarzuty dotyczace jedynie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k., nie podwazajac w Zadnej mierze ustalen faktycznych i oceny dowodow
w zakresie pozostalych trzech czyndow, przypisanych oskarzonemu przedmiotowym rozstrzygnieciem. W zlozonej
apelacji w ogdle, choéby jednym zdaniem, takze w czeSci motywacyjnej, skarzacy nie odnosi sie skazania oskarzonego
za trzy inne przypisane mu czyny, oprocz czynu okre$lonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. ZloZzony Srodek odwolawczy w ogoble nie zawiera podwazenia prawidlowosci rozstrzygniec
ujetych w punktach 4 — 6 zaskarzonego wyroku, gdzie zostaly przypisane oskarzonemu trzy czyny zarzucone
odpowiednio w punktach II — IV aktu oskarzenia. Skoro w odniesieniu do tych przypisanych czynéw oskarzonemu nie
ma postawionego zadnego zarzutu, nie jest podniesione chocby jedno uchybienie jakiego mialby ewentualnie dopuscic
sie Sad Rejonowy, a nawet wiecej, apelacja nie zawiera nawet jednego zdania odnoszacego sie do tych czynéw, to brak
jest podstaw do rozwazania zasadnoSci wskazanych rozstrzygniec, odnoszenia sie do stawianych zarzutow (uchybien),
gdyz takowych w ogole nie podniesiono i nie zarzucono. W takiej sytuacji kwestia, ktéra podlegaé bedzie kontroli
odwolawczej bedzie sposob dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodow oraz spos6b dokonania
ustalen faktycznych, w szczegolnosSci w konteksScie przypisanego oskarzonemu czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.,
jako Ze te wlasnie elementy stanowig istote apelacji.

Podniesione wyzej okoliczno$ci obrazuja wady konstrukcyjne w zakresie sposobu zbudowania skargi apelacyjnej przez
skarzacego, co przy stricte formalnym podejsciu do jej rozpoznania powodowaloby ocene, w taki sposéb zbudowanej
apelacji, jako niezasadnej. Oczywiécie Sad dokonat kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposoéb, tak jakby apelacja
obroncy oskarzonego nie zawierala podniesionych bledéw i wad, a stawiane zarzuty byly wsparte integralnie
powolanymi podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaty odzwierciedlenie we wnioskach koficowych. W tym
elemencie nalezy jednak jasno zaznaczy¢, iz z uwagi na kierunek zlozonej apelacji Sad nie mogl czynic ustalen oraz
rozwazan na niekorzy$c¢ oskarzonego. Powoduje to, ze wszelkie powyzsze uwagi uwzgledniaja to istotne ograniczenie



przed jakim stanal Sad odwolawczy, nawet jezeli z okreSlonymi ustaleniami, ocenami i pogladami Sad nie w pelni sie
zgadza, ale mialyby one w swej wymowie niekorzystny charakter w stosunku do oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ wypada, ze apelacja obroncy oskarzonego cechuje sie réwniez
nieprawidlowym merytorycznym sposobem jej zbudowania, takze w konteks$cie logicznej oceny wzajemnej zalezno$ci
postawionych zarzutéw i powotanych przepisoéw na ich poparcie. Okoliczno$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja,
ze skarzacy w rzeczywistoSci nie dysponowal logicznymi i przekonujacymi argumentami, ktérymi méglby skutecznie
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oczywiScie z korzyScia dla oskarzonego. Byl to niewatpliwie jeden z istotnych
powodow takiego sposobu sporzadzenia apelacji, ktora cechuje sie zupelnie nieskutecznym poszukiwaniem i proba
postawienia zarzutow w zakresie zasadniczo odmiennych, wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer, z jednoczesnym
golostownym w swej istocie, odwolaniem sie do ujetych w apelacji norm prawnych. Przekonuje to o niezasadno$ci
zlozonego $rodka odwolawczego przez obronce oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty nie mogg zostaé podzielone, a stwierdzenie to nasuwa
sie w sposob oczywisty, po skonfrontowaniu argumentacji skarzgcej strony z wywodami Sadu meriti zawartymi
w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku. Ich lektura wskazuje dobitnie, iz Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena
dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w caloSci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$é
rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — jest przy tym ocenag
swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujgcego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodoéow, ktore
lacznie przemoOwily za daniem wiary okreSlonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych
(czy ich fragmentow). Sad Rejonowy dokonal analizy wyja$nien oskarzonego, zasadniczo nie pomijajgc zadnej
wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treSci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznat je, w zasadniczej
cze$ci odno$nie przypisanego czynu z art. 178a § 1 k.k., za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
pelne odzwierciedlenie w treséci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowo$¢ jego
sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, iz aby uznaé, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);



¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Podkreslenia wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigzac¢ sie z przedstawieniem
argumentoéw uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny
z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelna mozliwo$¢ uznania za
wiarygodna okreslong cze$¢ materialu dowodowego, za§ odmoéwic¢ wiarygodnoséci innej, o ile wlasciwie uzasadni w
tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez Sad odwolawczy pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w sposob
rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadnil. Podkre$lenia wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi wprost do
stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k., a ktéra polegac by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, naruszeniu zasady obiektywizmu oraz zaniechaniu ustalenia wplywu stanu
psychicznego $wiadka J. C. na fakt postrzegania przez nig rzeczywistosSci i odtwarzania przebiegu zaistnialych zdarzen.

Skarzacy podnosil, iz Sad a quo bezpodstawnie obdarzyl wiara zeznania Swiadka J. C., ktora przeciez byla szczegblnie
zainteresowana wynikiem postepowania, nieslusznie natomiast zdeprecjonowal wyjasnienia oskarzonego D. B.,
pomijajac znakomitg ich cze$¢. Ponadto niezgodnie z prawda wskazywal, ze §wiadek J. C. podczas przestuchania na
policji przyznala sie do prowadzenia pojazdu na autostradzie w sytuacji, gdy Swiadek na kazdym etapie postepowania
wskazywala, iz przez calg trase z Holandii samoché6d prowadzit D. B..

Wskazaé trzeba, iz Sad meriti slusznie odméwil wiary wyjasnieniom D. B. w zasadniczej czeéci, uznajac, iz
stanowily one jedynie przyjeta przez niego linie obrony, majgcg na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k. Oskarzony faktycznie konsekwentnie, poza odmiennymi w swej tresci poczatkowymi
o$wiadczeniami, podtrzymywal stanowisko, iz to nie on prowadzil na autostradzie samochod, znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, wskazujac na J. C. jako kierujaca. Nie sposéb jednak przejs¢é do porzadku dziennego nad
zasadniczymi rozbieznoSciami, pojawiajacymi sie w kolejno sktadanych wyjasnieniach, ktore dodatkowo raza brakiem
elementarnej logiki. Gdyby bowiem istotnie to J. C. prowadzita 6w samocho6d, doprowadzajac nastepnie do zderzenia
zbarierg energochlonng na autostradzie, za$ oskarzony byt jedynie pasazerem, ktéry w trakcie podrozy spozyt alkohol,
zupelnie pozbawione logicznych podstaw bylo podawanie sie przez niego za brata K. G. i dalsze poslugiwanie sie
dokumentami osobistymi brata, co w efekcie doprowadzilo do postawienia oskarzonemu kolejnych trzech zarzutow.
Fakt znajdowania sie w stanie nietrzeZwoSci nie pociagalby za soba grozby ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
przez osobe towarzyszaca kierowcy, ktory doprowadzil do kolizji. Oskarzony majac Swiadomosé tego, iz prowadzil
samochod pod wplywem alkoholu, zdecydowal sie skierowaé postepowanie przeciwko swojemu bratu, aby uniknaé
odpowiedzialnoSci. Ta okoliczno$é sama w sobie przemawiala za nieprawdziwoScia jego wyjasnien, tym bardziej ze nic
nie stalo na przeszkodzie, aby wskaza¢ obecnym na miejscu zdarzenia funkcjonariuszom Policji, ze kierujaca byta J. C..
Tymczasem z zeznan interweniujacych funkcjonariuszy wynika wprost, iz nie mieli oni najmniejszych watpliwosci co
do tego, kto rzeczywiscie prowadzil wéwczas samochdd. Funkcjonariusz R. S. powiedzial wprost, iz zastana na miejscu
zdarzenia kobieta mowila, ze autem kierowal mezczyzna, ona za$ sama nie pamietala, jak doszlo do zdarzenia, bo spala
podczas jazdy (k. 171). Co wiecej Swiadek ten rownie precyzyjnie okreslil, iz J. C. znajdowala sie na miejscu pasazera,
za$ oskarzony konsekwentnie wskazywal, iz to on prowadzil pojazd w chwili zdarzenia. Z zeznan §wiadka wynika,



iz oskarzony, chocby jednym slowem lub jakimkolwiek innym zachowaniem, nie negowal faktu prowadzenia przez
siebie pojazdu. To samo wynika z zeznan drugiego z interweniujacych wraz z R. S. na miejscu zdarzenia policjantow.

Wskazane wyzej dowody, okoliczno$ci z nich sie jawiace, nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci w zakresie
sprawstwa oskarzonego przypisanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. Jednoznaczne wypowiedzi oskarzonego
wobec interweniujacych policjantéow, podanie falszywych danych swojego brata, z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na inne rozumowanie niz uznanie z pelnym przekonaniem, iz to wlaénie
oskarzony byt sprawca przedmiotowego czynu. Wersja za$ z proba przerzucenia odpowiedzialnosci za 6w czyn na
J. C. pojawila sie dopiero w pewien czas po zdarzeniu, gdy wyszedl na jaw fakt postuzenia sie przez oskarzonego
dokumentami brata i podania przez D. B. falszywie danych personalnych brata, a nadto w sytuacji nieobecnoéci J.
C., ktéra w zadnej mierze nie mogla odnie$¢ sie do pomoéwien oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o
nieprawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego w tym wzgledzie, co zostalo stusznie zaakcentowane przez Sad I instancji,
za$ stanowisko tego Sadu oraz zaprezentowana na jego poparcie argumentacje nalezy w pelni podzieli¢.

Dodatkowo nalezy réwniez wskazac, ze oskarzony nie byt w stanie logicznie wytlumaczy¢ wystepujacych w jego
wyjaénieniach sprzecznoSci dotyczacych momentu i okolicznoéci spozycia alkoholu, a takze jego rzekomej wiedzy
dotyczacej faktu posiadania przez J. C. uprawnien do kierowania pojazdami oraz wykazywania sie przez nig
adekwatnymi umiejetnoSciami w tym zakresie. Poczatkowo D. B. wskazywal wszak, iz proszac J. C. o dalsze kierowanie
pojazdem nie pytatl jej, czy umie ona prowadzi¢ samochod oraz czy posiada prawo jazdy. Podal takze, ze z chwilg
gdy J. C. ruszyta w dalsza trase, on wypil w samochodzie piwo, a nastepnie zasnal, w zwiazku z czym nie wiedzial,
w jakich okoliczno$ciach doszto do wypadku. Tymczasem w toku postepowania sadowego oskarzony o$wiadczyl, iz
J. C. twierdzila, ze ma prawo jazdy i to ona wyszla z propozycja, ze zastapi oskarzonego za kierownica. Podczas
jazdy caly czas miala utrzymywac, ze ma uprawnienia do kierowania pojazdami, cho¢ jej praktyczne umiejetnosci
pozostawialy wiele do zyczenia i oskarzony obserwujac jej poczynania mial problemy z zasnieciem. Przedstawiony
obraz wydarzen zupelnie zatem réznit sie od tego, jaki oskarzony opisal w toku postepowania przygotowawczego.
Zarysowana przez oskarzonego motywacja, jakg rzekomo mial sie kierowaé podajac sie poczatkowo za sprawce kolizji,
a nastepnie naciskajac J. C. do przyznania sie przed organami $cigania i przed sadem, iz to w istocie ona prowadzita
auto, zupelie wymyka sie zasadom logicznego rozumowania i w zasadzie juz uwazna analiza relacji oskarzonego
pozwala na uznanie jego wyjaénien za kompletnie niewiarygodne.

Co jednak istotne, Sad a quo dysponowal dodatkowo zeznaniami §wiadka J. C., ktéra na zadnym etapie postepowania
nie twierdzila, iz w rzeczywistos$ci to ona prowadzila auto tuz przed zaistniala kolizjg. Kategorycznie podala, ze
samochodem kierowal oskarzony, ona za§ sama nie do$¢, ze nie posiadala prawa jazdy, to dodatkowo nie miata
odpowiednich umiejetnosci w tym kierunku i nie odwazylaby sie jechaé samochodem po autostradzie. Swiadek
opisala, z jakich przyczyn podro6zowala razem z oskarzonym i jaki byt przebieg podrézy. Material dowodowy nie
dostarczyl przy tym podstaw do stwierdzenia, iz w toku przeshuchania na $wiadku wywierana byla presja przez
osobe prowadzaca przestuchanie. Przeciwnie, kobieta obawiala sie jedynie odwetu ze strony oskarzonego, w ktorego
interesie lezalo, aby odpowiedzialnoécia za spowodowana kolizje obarczy¢ towarzyszke podrézy.

Podniesione przez skarzacego argumenty, majace przemawiaé przeciwko wiarygodnoSci depozycji tego $wiadka, sg
zatem zupelnie chybione i stanowia jedynie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad ocena dowodow.
Whiosek, iz J. C. mogla prowadzi¢ samochdd, gdyz jazda po autostradzie nie wymaga od kierowcy szczegélnych
umiejetnosci, za$ auto wyposazone bylo w automatyczna skrzynie biegdw, jest dowolny i nie znajduje ugruntowania
w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, zasady te stoja w wyraznej opozycji do sugestii skarzacego, jako ze
zar6wno jazda po autostradzie, jak i innych drogach wymaga od kazdego kierujgcego podstawowych umiejetnosci,
w tym zdolnoSci szybkiego reagowania, ktora jest nawykowa u praktykujacych, do§wiadczonych kierowcéw, ponadto
oskarzony decydujac sie na spozycie alkoholu w trakcie podrozy musialby zakladaé, ze J. C. dowiezie go do punktu
docelowego trasy w kraju, w zwiazku z czym w pewnym momencie bedzie musiala opuscié ,bezpieczna” autostrade i
kontynuowa¢ podroz po drogach innej kategorii, w tym réwniez w duzym miescie, a watpliwym jest, by zdecydowal
sie na to kierowca bez wymaganych uprawnien oraz praktycznego do§wiadczenia.



W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy analizujac przedmiotowa sprawe nie mial watpliwoéci, ze zgloszony przez
obrone w toku prowadzonej rozprawy apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan K. F. na okoliczno$c¢
tego, ze to J. C. prowadzila przedmiotowy samochdd, w oczywisty sposob zmierzal do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania, biorac réwniez pod uwage brak dojscia do skutku poprzednich terminéw rozprawy. Obronca wystapit
z owym wnioskiem dopiero na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r., cho¢ informacje o istniejacym dowodzie mial
jakoby powzigé miesiac wcze$niej. Okoliczno$ci, na ktére mialby zeznawaé Swiadek nie znajdowaly potwierdzenia
w dotychczas zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno oskarzony jak i J. C. nie wspominali w toku
przestuchan, jakoby po kolizji mieli nocowa¢ w L., w dodatku w domu osoby zupelnie obcej dla J. C.. Rzekome
przyznanie sie J. C. do prowadzenia samochodu przed zupeklie nieznana jej osoba, w sposéb spontaniczny, jawi sie
jako absolutnie niewiarygodne, podobnie jak przyczyna, dla ktérej zostala umieszczona na noc w domu nieznanego
jej kolegi oskarzonego. Tymczasem D. B., ktory po raz pierwszy mial mie¢ kontakt z J. C., podal Ze poprosit kolege
o te przystuge, poniewaz slabo znal J. C.. Nadto warto podkresli¢, ze wedle twierdzen oskarzonego 6w jego dobry
kolega oraz jego malzonka w ogdle poczatkowo mieli nie przekazac oskarzonemu owej informacji o tak zasadniczym
znaczeniu dla odpowiedzialnosci D. B.. Oprocz tych elementéw wskaza¢ wypada, ze K. F. na stale przebywa w
Norwegii, co dodatkowo uzmystawia zasadnos¢ i prawidlowo$¢ decyzji Sadu o oddaleniu przedmiotowego wniosku
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia wplywu
stanu psychicznego $wiadka C. zwiazanego z jej uzaleznieniem od narkotykow na fakt postrzegania rzeczywisto$ci i
przekazywania relacji z zaistnialego zdarzenia, wypada stwierdzi¢, iz zar6wno oskarzony jak i jego obronca w toku
postepowania nie kwestionowali umiejetnoéci nalezytego postrzegania rzeczywisto$ci przez $§wiadka oraz mozliwosci
odtworzenia zaobserwowanych uprzednio zdarzen. Poza wysnuwaniem supozycji na temat rzekomego uzaleznienia
J. C. od narkotykéw nie przedstawili nie tylko zadnych dowodéw przemawiajacych za takim stwierdzeniem, ale nie
wskazali nawet przestanek je uprawdopodabniajacych. Przebieg postepowania jurysdykcyjnego rowniez nie wskazuje,
aby Sad powzigl watpliwoéci co do zdrowia psychicznego J. C.. Nie sposob zas wymagac, aby Sad prowadzacy sprawe
mimo braku uzasadnionych watpliwoSci poddawal kazdego uczestnika postepowania badaniom psychiatrycznym,
z gbry zakladajac, iz jego stan psychiczny moze wplywaé na sposéb odbioru relacjonowanych zdarzen. W calej
rozciagloSci golostowne twierdzenia oskarzonego nie moga stanowié podstawy do przeprowadzenia przedmiotowego
dowodu, gdy nie sg one wsparte jakakolwiek racjonalnie wykazana okoliczno$cia lub dowodem.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzgcego ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie
i wnikliwie, z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za daniem wiary zeznaniom J. C. oraz jednoczesna
odmowa waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D. B. w zasadniczej czeéci, odno$nie sprawstwa czynu z art.
178a § 1 k.k. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie sposéb czyni¢ zarzutu, ze potraktowal
zebrany material dowodowy w sposob wybibrezy. Zachowujac bezstronno$é w sprawie Sad z duza doza krytycyzmu
potraktowal nie tylko wyja$nienia oskarzonego, ale i dowody przemawiajace przeciwko niemu. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ustosunkowujac sie do tresci Srodka odwolawczego, iz powolana domniemana obraza przepisu art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutéow apelacyjnych, jako ze przepis ten formuluje jedynie ogblng
zasade procesowa, ktorej realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczeg6lowych przepiséw procesowych, natomiast
nie nakazuje, jak i nie zakazuje sadowi konkretnego sposobu procedowania. Aby wykazaé, ze doszlo do naruszenia
zasady obiektywizmu, koniecznym jest wskazanie uchybien konkretnych przepisoéw stuzacych realizacji tej zasady, co
wielokrotnie juz podkreslano w praktyce orzeczniczej (vide postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2007
r., VKK 79/07; LEX nr 280729; z dnia 24 stycznia 2008 r., IT KK 275/07).

Reasumujgc, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktéra to oskarzony przez caly czas kierowal
samochodem osobowym podrézujac z Holandii, przy czym w chwili kolizji drogowej na autostradzie, znajdujac



sie w stanie nietrzezZwosci, stwierdzonym obiektywnie w toku przeprowadzonych badan na zawarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wersja przedstawiona przez D. B. nie znalazla potwierdzenia w przeanalizowanym materiale
dowodowym, za$ zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych w tym wzgledzie z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego w pelni odpowiada zasadom logicznego rozumowania.

Postawione przez obronce oskarzonego zarzuty odnoszace sie do zagadnienia oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadniczo maja wybitnie kazuistyczny charakter. Zarzuty te zasadzaja sie na odwolaniu do
pojedynczych dowodoéw, ich fragmentéw, poszczegélnych zdan lub nawet jedynie ich czeSci, wyrwanych z calego
kontekstu tresci poszczegdlnych dowodoéw. Taki sposéb sformulowania przedmiotowych zarzutéw nie moze byc
uznany za prawidlowy i zgodny z wymogami zakre§lonymi przez zasady oraz sposéb oceny zebranego materialu
dowodowego, w szczegb6lnosci zasady swobodnej oceny dowodow ujetej w art. 7 k.p.k. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego musi mie¢ kompleksowy i calo$ciowy charakter, gdyz jedynie w takiej sytuacji jest ona pelna,
pozwala na analize wzajemnej korelacji oraz zalezno$ci tresci poszczeg6lnych dowodow, daje podstawy do wyrazenia
logicznego wnioskowania oraz jej oparcia o zasady do$wiadczenia zyciowego. Jedynie taki spos6b dokonania oceny
dowoddéw odpowiada wymogom wskazanym wyzej przez Sad i moze by¢ uznany za prawidlowy oraz przekonujacy.
Skarzacy za$ w treéci zarzutéw odnoszacych sie do sfery oceny zebranych w sprawie dowodow tego nie czyni. Zarzuty
te odnosza sie do poszczegblnych fragmentéw pojedynczych dowodow, brak jest odniesienia sie do kompletnego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, pominiete sa istotne okolicznoéci jawiace sie z owych dowodow, ktore
w zasadniczo odmiennym $wietle obrazuja tezy stawiane przez skarzacego. Taki spos6b budowania przedmiotowych
zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy, jak tez dajacy w ogole mozno$¢ uznania prezentowanej argumentacji
za zasadna i podwazajaca kompleksowa ocene dowoddw zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Oznacza to bowiem, ze
sam skarzacy stawiajac przedmiotowe zarzuty i w taki sposéb je formutujac czyni to w sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., na ktére to przepisy powotuje sie w apelacji. Daje to obraz
niekompletno$ci zlozonego Srodka odwolawczego, braku odniesienia sie do caloSci argumentacji prezentowanej w
tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a proba wybidrczego zanegowania lub uwiarygodniania pojedynczych fragmentow
poszczegbdlnych dowodow, nie moze by¢ uznana za prawidlowa oraz zasadng, gdyz razaco narusza podstawowe zasady
odnoszace sie do sposobu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji obronficy oskarzonego nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie
dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodbéw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoéci lub
niewiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j,
obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu meriti o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci
poszczegbdlnych dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é



oskarzonego, ktore zostaly w ramach przedmiotowego postepowania dostrzezone i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w petlni uprawniat do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim
zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy doszed} do stlusznego wniosku, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., a
nadto przestepstw z art. 235 k.k., art. 270 § 1 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k., przy czym w przypadku trzech ostatnich czynow
zabronionych oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa, jak tez w apelacji nie zostaly de facto postawione w
tym zakresie jakiekolwiek zarzuty lub uchybienia.

Whiesienie przez obronce apelacji co do winy zasadniczo rodzilo takze koniecznosé ustosunkowania sie do kwestii
wymierzonej oskarzonemu kary.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem razaca niewspoOlmierno$é kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg (zasluzong). Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca
2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna roéznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby ewidentnie
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN
PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe 8, 6, 5 oraz 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyny wyczerpujace dyspozycje odpowiednio art. 178a § 1 k.k., art. 235 k.k., art. 270 § 1
k.k. oraz art. 275 § 1 k.k., kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, a takze orzeczony
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat
oraz $wiadczenie pieniezne, nie nosza znamion kary razaco niewspoimiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k., s3 adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia. Sad a
quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na jej wymiar, podajac konkretne argumenty przemawiajace za
takim wlaénie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonego. Wskazany wyzej wymiar kar, przy uwzglednieniu
charakteru i rodzaju czynéw oskarzonego, stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie
moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, w tym w stopniu oczywistym skutkujacym uznaniem go za razaco
niewspolmierny. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry to czyn ze swej natury zawiera duzy ladunek spolecznej szkodliwosci, w bezpieczenistwo uzytkownikéow droég,
nadto byl uprzednio wielokrotnie karany, za$ czynéw przypisanych przedmiotowym rozstrzygnieciem dopuscil sie
w okresie proby, orzeczonym innym wyrokiem. Tym samym brak bylo podstaw do kwestionowania orzeczenia w
omawianym zakresie. Wymierzona D. B. kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci mie$ci sie w granicach
zakreS§lonych przez przepisy regulujace jej wymiar. Zastosowanie za$ przy jej wymiarze zasady mieszanej przez
Sad meriti bylo réwniez prawidlowe. Sad Rejonowy nadto ocenil, ze w stosunku do oskarzonego nadal mozna
sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczng, ktora zweryfikuje okres 4 lat proby. Orzeczenie to Swiadcezy o
lagodnosci orzeczonej kary ocenianej jako calo$¢ rozstrzygnie¢ w zakresie wymiaru kary. Fakt bowiem wielokrotnej
karalnoSci oskarzonego za réznorakie przestepstwa stanowi wazki aspekt poddajacy w watpliwoéé stuszno$c tezy
zaprezentowanej przez Sad meriti. W tym wzgledzie jednak, z uwagi na kierunek apelacji, Sad nie byl wladny
ingerowac w tres¢ zaskarzonego wyroku.



Wobec powyzszego Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas
Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybienn proceduralnych, ktore powodowalyby konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialah z urzedu ingerujacych w tresé¢ zapadlego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W sktad powyzszej kwoty weszly:

« oplata od kary pozbawienia wolnoSci w kwocie 300 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« oplata od kary grzywny w kwocie 200 z} — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» ryczal za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zl — na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2003 1., Nr 108, poz. 1026).



