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UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie w trybie prywatnoskargowym oskarzono T. B. (1), o to ze w dniu 8.04.2014r. na zebraniu
otwartym Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 111w L., przy ul. (...) w L. pomowit Prezesa Zarzadu (...) sp.z0.0. M.
R. o to, ze kraza na jego temat plotki, ze co miesigc placi cztonkom Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 111 w L. po
500 zl. w formie lapdwek, ktdre to pomoéwienie ponizylo go w opinii publicznej tejze Wspolnoty Mieszkaniowej jako
Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0., spolke (...) sp. z 0.0. oraz osobiécie M. R., narazilo ich na utrate zaufania potrzebnego
do administrowania przez (...) sp. z 0.0. Wspo6lnotg Mieszkaniow3 i stanowilo jedna z przyczyn rozwigzania z (...) sp.
z 0.0. umowy o administrowanie nieruchomoscig przy ul. (...) w E., tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. oraz oskarzono J. C., o to
ze w dniu 11.06.2013r. na Walnym Zebraniu czlonkdéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 111 L. przy ul. (...) w £. pomoéwila
(...) sp. z 0.0. i kierujacego nia Prezesa Zarzadu M. R. o nieprawidlowo$ci w administrowaniu nieruchomo$cia przy ul.
(...)w L. w2013 r. ponizajac ich w opinii publicznej oraz narazajac na utrate zaufania potrzebnego do administrowania
przez (...) sp. z 0.0. Wspolnota Mieszkaniowa (...) 111 w L. i stanowily jedna z przyczyn rozwigzania przez Wspodlnote
Mieszkaniowa z (...) sp. z 0.0. umowy o administrowanie nieruchomo$cia przy ul. (...) w L., tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie VII K 270/14:
1. uniewinnit oskarzonego T. B. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu

2. uznal oskarzong J. C. w miejsce zarzucanego jej czynu za winng tego, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. w L. pomdwila
(...) Sp. z 0.0. w L. i prezesa zarzadu tej spolki M. R. o takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ ich w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na administrowaniu
nieruchomoscia przy ul. (...) w L. w ten sposob, ze podczas Walnego Zebrania czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowe;j
przy ul. (...) w L. podniosla zarzut, iz wystepuja nieprawidtowosci dotyczace administrowania ta nieruchomoscia, tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. wymierzy! jej kare grzywny w
wysoko$ci 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda,

3. zasadzil od oskarzonej J. C. na rzecz oskarzycieli prywatnych (...) Sp. z 0.0. w L. i M. R. kwoty po 924 na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa i procesowego,

4. zasadzil od oskarzonej J. C. na rzecz oskarzyciela prywatnego (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 300 zl tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow postepowania,

5. zasadzil od oskarzycieli prywatnych (...) Sp. z 0.0. w L. i M. R. solidarnie na rzecz oskarzonego T. B. (1) kwote 924
z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru,

6. zasadzil od oskarzonej J. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem nie uiszczonych zryczaltowanych
wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla oskarzona J. C. oraz pelnomocnik oskarzycieli prywatnych (...) sp. z 0.0. w
L. oraz M. R..

Oskarzona J. C. zakwestionowala wyrok co do winy. Rozstrzygnieciu skarzgca w istocie zarzucila naruszenie przepisow
postepowania skutkujacych nieprawidlows ocena zgromadzonego materialu dowodowego (art. 7 k.p.k.), w tym w
szczegblnosci jej wyjasnien oraz blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
przede wszystkim na ustaleniu, ze swoim zachowaniem dopus$cila sie przestepstwa zniestawienia. W ocenie skarzacej,
nalezalo uwzglednié, zgodnie z jej wyjasnieniami, nastepujace okolicznoSci faktyczne:

- wypowiedz o nieprawidlowos$ciach administratora nieruchomo$ci poprzedzila przeczytaniem dokumentacji zawarte;j
w przekazanych jej przez administratora skoroszytach, a ponadto nieprawidlowo$ci owe dotyczyly szeregu uchybien
w jej ocenie, w tym wynikajacych z braku biura administratora, braku dostepu do dokumentéw, administrator



byl autorem uchwaly, ktéra nastepnie zostala zaskarzona do sadu, administrator nie posiadal licencji zarzadcy
nieruchomodci, a faktycznie wykonywat takie czynno$ci mimo, ze umowe nazwano umowa o administrowanie a nie
zarzadzanie nieruchomo$cia a takze administrator nie posiadat ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej,

- konsekwentnie wskazywata na powyzsze nieprawidlowosci, a nastepnie juz po zebraniu i dokladnej analizie faktur
przedstawila swoje sugestie na piémie,

- jako cztonek Wspolnoty, a takze czlonek Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej miala prawo wypowiadaé sie na temat
sposobu wykonywania obowigzkéw przez administratora, miata bowiem prawo kontrolowaé, weryfikowa¢ i ujawniac
wszelkie swoje wnioski i sugestie dotyczace funkcjonowania Wspoélnoty, dzialata zatem w interesie mieszkancow,

-jej wypowiedz o nieprawidlowo$ciach padla podczas zgromadzenia, ktére mialo burzliwy przebieg, a cala atmosfera
zebrania winna mie¢ wplyw na ocene jej zachowania,

- slowo ,nieprawidlowosci” oznacza niezgodno$¢ z przepisami, ale tez z normami, prawidlami, odstepstwo od zasad,
odstepstwo od normy, in. to staba strona czego$, sformulowanie powyzsze nie mialo zatem zdolno$ci do pomoéwienia,
nie uzyla przeciez sfomutowan typu ,,przekrety finansowe”, ,,przestepstwa gospodarcze”, ,wyprowadzanie pieniedzy”.

Wedhug skarzacej, dokonujac oceny jej wyjasnien Sad I instancji nie uwzglednil zeznan §wiadka M. P., ktéra rowniez
jeszcze przed wystapieniem oskarzonej na Walnym Zgromadzeniu wskazywala na nieprawidlowo$ci w wykonywaniu
obowiazkoéw przez administratora a nadto nie nadal wlasciwego waloru zeznaniom $wiadka K. D., ktéry szczegdtowo
opisal, na czym polegaly btedy poprzedniego administratora. Przede wszystkim réwniez, wedlug oskarzonej J. C. Sad
meriti w spos6b nieuprawniony zinterpretowat jej stowa o nieprawidlowos$ciach w administrowaniu nieruchomoécia
jako nieprawidlowosci finansowe. Wypowiedz bowiem o nieprawidlowo$ciach w administrowaniu wynikata ogdlnie
z analizy wszystkich dokumentéw zawartych w przekazanych jej teczkach a nadto z jej uprzednich doswiadczen ze
wspoOlpracy z administratorem.

W konkluzji skarzaca wnioslta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie jej od popelnienia przypisanego
jej przestepstwa.

Oskarzona zlozyla rowniez pismo zatytulowane uzupelnieniem apelacji, ktére stanowi zasadniczo rozwiniecie
zarzutow wskazanych w apelacji, a ponadto wskazala na okoliczno$ci zwiazane z jej biezaca sytuacja finansowq i
zdrowotna.

Ponadto, uzupekienie apelacji zlozyt obronica oskarzonej, ustanowiony na etapie postepowania przed sadem drugiej
instancji. Obronica dopehil w istocie argumentacje zawarta w apelacji, mieszczac sie zaréwno w zakresie zaskarzenia
jak i w ramach postawionych przez oskarzona zarzutow.

Pelnomocnik oskarzycieli prywatnych zaskarzyl wyrok co do oskarzonego T. B. (1) co do winy, zatem w zakresie
punktu 11i 5 rozstrzygniecia oraz w zakresie oskarzonej J. C. co do orzeczonej kary. Rozstrzygnieciu skarzacy w czeSci
dotyczacej oskarzonego T. B. (1) zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ze oskarzony T. B. (1) nie pomowil
oskarzycieli w dniu 8.04.2014 r. o to, ze kraza plotki na temat oskarzyciela prywatnego, ze co miesiac placi cztonkom
Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 111 w L. po 500 zl. w formie lapowki, lecz, Ze oskarzony slyszal takie plotki
i ze cieszy sie, ze skonczy sie sytuacja zwigzana z tymi plotkami, ze podkreslal, ze nie wierzy w te plotki. Podczas,
gdy w ocenie skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony mowit
o krazacych plotkach lecz sam byt ich twdrca w celu ponizenia oskarzycieli, narazenia ich na utrate zaufania w
prowadzonej dzialalnos$ci i w celu pozbycia sie oskarzycieli prywatnych jako administratora nieruchomosci przy ul.
(...) w L.. Wedlug skarzacego, wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie,
nie zasluguja na wiare, zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze nie ma zadnego dowodu $wiadczacego o rzekomym uslyszeniu
przez oskarzonego przed dniem 8.04.2014 r. takiej plotki. Z zeznan §wiadkéw: A. G., P. R,, E. B., J. S., P. K. nie



wynika, iz przed wystapieniem w dniu 8.04.2014 r. oskarzonego T. B. (1) w temacie lapowek, takie plotki krazyly i ze
je slyszal. Z zeznan Swiadka W. B., powolanego przez obrone na okoliczno$¢, iz mial on przekazywaé oskarzonemu
T. B. przed dniem 8.04.2014 r. plotki o lapéwkach, zlozonych na rozprawie w dniu 30.09.2015 r. wynika, iz Swiadek
ten nic nie méwil do oskarzonego o plotkach, nie rozmawial z nim na ten temat i nie interesuja go takie tematy oraz,
ze to oskarzony T. B. powiedzial w dniu 8.04.2014 r. nieprawde, Ze nie jest autorem tych plotek. Dalej, jak wskazal
pelnomocnik oskarzycieli prywatnych, wystepuje w sprawie motyw pomodwienia, ktéry uzasadnia odmowe dania
wiary wyjasnieniom tego oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie zastluguja na wiare, gdyz nie sa spojne z innymi dowodami a wrecz przecza nim i ewidentnie zmierzaja
do unikniecia od odpowiedzialno$ci.

Co do oskarzonej J. C., kwestionujac wymierzona kare, skarzacy zarzucil wyrokowi:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéra miala wplyw na rodzaj i wysoko$c
orzeczonej wobec oskarzonej J. C. niskiej kary, za czyn ktorego sie dopuscila.

Zdaniem pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, Sad blednie przyjat przy wymiarze kary, ze oskarzyciel akceptowal
zaistnialy stan pomo6wienia go przez oskarzong i uznal sprawe za ostatecznie zamknieta w zwiazku z zatwierdzeniem
sprawozdania finansowego wspolnoty za 2013 r. i dopoki nie zostala z nim rozwigzana umowa o administrowanie
nie powzial subiektywnego przekonania, iz wypowiedZ miala z tym zwiazek, ze zarzut mogl ponizy¢ oskarzycieli w
opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, i tym samym, ze
w istocie nie bylo ponizenia oskarzycieli w opinii publicznej, podczas, gdy oskarzyciele prywatni nigdy nie pogodzili
sie z pomoéwieniem ich przez oskarzona J. C., o czym $wiadczy natychmiastowa reakcja oskarzycieli prywatnych na
pomédwienie. Uplyw okresu czasu od pomdwienia do wystapienia z prywatnym aktem oskarzenia przez oskarzycieli,
wbrew ustaleniu Sadu, w istocie by}t okresem wyjasniania zarzutéw, roéwniez przez zatwierdzanie bilansu wspoélnoty
W 2014 r. za rok 2013, a nie godzeniem sie z zaistniala sytuacja. Za$ dalszy ciag zdarzen i poméwien $wiadczyt
o eskalacji dzialan przeciwko oskarzycielom prywatnym, i stuzyl dalszej ocenie faktéw i zachowan oskarzonych.
Wedlug skarzacego, wypowiedz oskarzonej miala zwigzek z rozwigzaniem z nim umowy o administrowanie w dacie
rozwigzania z nim umowy - weze$niej nie moglt dokonaé takiej oceny, bo nie bylo rozwiazania umowy ale nie oznacza to,
ze pomOwienie wypowiedziane przez oskarzona J. C. bylo obojetne, czy tez zapomniane a tym bardziej, ze rozpoczelo
ono ciag dalszych pomoéwien. Oskarzyciele prywatni zdawali sobie sprawe z motywoéw i celu tego pomoéwienia.
Ponadto, w ocenie skarzacego, wbrew ustaleniom Sadu pomoéwienie dokonane przez oskarzong J. C. mialo dalej
idacy skutek niz narazenie oskarzycieli prywatnych na ponizenie w opinii publicznej, w istocie doszlo do ponizenia
oskarzycieli prywatnych w opinii publicznej,

2/ obraze przepisu prawa materialnego art. 53 k.k. przez nie wziecie pod uwage przy wymiarze oskarzonej kary
stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju czynéw i ich nagminnosci, jako formy rozprawiania sie z niewygodnymi
lub nie chcianymi kontrahentami, nie wziecia pod uwage niskich pobudek i motywéw z jakich dzialala oskarzona,
umyslnoSci dzialania, braku skruchy i przeproszenia oskarzycieli, rozmiaru nastepstw w postaci ponizenia oskarzycieli
prywatnych, popsucia ich dobrego imienia jako przedsiebiorcy i Prezesa Spolki, ktorzy dla wykonywania swojej
funkgji i dzialalnosci potrzebuja dobrej opinii, braku starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienia w innej
formie spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Orzeczenie kary oscylujacej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
i dolnej granicy wysokosci stawki dziennej, przy dochodzie miesiecznym oskarzonej 3.000 zl. netto, posiadaniu
przez nig majatku nieruchomego postaci dwbch mieszkan, nie spetlnia wedlug skarzacego celébw wychowawczych i
zapobiegawczych powrotowi do przestepstwa.

W konkluzji, w stosunku do oskarzonego T. B. (1) wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i uznanie go
za winnego zarzucanego mu czynu, orzeczenie wobec niego kary wynikajacej z ustawowego zagrozenia przepisu art.
212 § 1 kk. oraz o zmiane wyroku w pkt 5, przez zasadzenie od tego oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli
prywatnych kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa pelnomocnika oskarzycieli prywatnych za
pierwsza instancje wedlug wezeéniej ztozonego spisu kosztow. W stosunku do oskarzonej J. C. wniesiono o zmiane



zaskarzonego wyroku w pkt 2 w zakresie orzeczonej tej oskarzonej kary przez jej obostrzenie oraz zasadzenie od niej
na rzecz oskarzycieli prywatnych kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do wszystkich zlozonych srodkéw odwolawczych, tylko apelacja oskarzonej J. C. okazala sie zasadna.
W pierwszym rzedzie zatem, nalezy odnie$é¢ sie do argumentéw przedstawionych w tej skardze apelacyjnej i jej
uzupekieniu przez sama oskarzona oraz w uzupelnieniu apelacji zlozonej przez obronce oskarzonej, w ktorej
dookreslono w istocie zarzuty sformulowane przez oskarzona (co do zasadnosci odniesienia sie do tzw. uzupelnienia
apelacji przez obronce podzielono poglad wyrazony w Postanowieniu SN z dnia 16 listopada 2009 roku, IV K 101/09
OSNKW 2010/1/8). Ponadto, uznanie stusznosci apelacji oskarzonej czyni czeSciowo bezprzedmiotowym odniesienie
sie do apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych - w czeSci zwigzanej z karg wymierzona oskarzonej J. C., skoro
w ocenie Sagdu Odwolawczego nalezalo oskarzong uniewinnié.

Przede wszystkim, wskazac trzeba, ze ustalenia faktyczne wyroku tylko wowczas nie wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1974 1., II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Dodatkowo w orzecznictwie
wskazuje sie, ze o zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw $wiadczy: ujawnienie w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno
na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), argumentacja wyczerpujaca i logiczna, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie Sad meriti w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego skarzacej J. C. temu zadaniu nie
sprostal, w istocie dowolnie czyniac istotne ustalenia, skutkujace blednym uznaniem, ze oskarzona bezprawnie
wypowiedziala slowa majace na celu pomoéwienie oskarzycieli prywatnych tj. (...) sp. z 0.0. w L. oraz M. R..
Nie sposéb odmoéwié racji szeregu spostrzezeniom zawartym w apelacji skarzgcej jak i uzupelieniu apelacji
obroncy, odnoszacym sie zar6wno do kontekstu wypowiedzi, znaczenia tej wypowiedzi, a takze zamiaru oskarzonej i
wreszcie przystugujacego w tej konkretnej sytuacji prawa do wypowiedzenia swoich zastrzezen wzgledem podmiotu
administrujacego nieruchomoscia, w ktérej znajdowat sie lokal bedacy wlasno$cig oskarzonej a takze z tytutu pelnienia
przez nig wowczas funkeji czlonka Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowe;.

Analiza tak wyjasnien oskarzonej jak i zeznan Swiadkdéw wypowiadajacych sie na okoliczno$é stwierdzenia
wygloszonego przez oskarzona podczas Walnego Zebrania w dniu 11 czerwca 2013 roku winna prowadzié do wniosku,
ze brak jest podstaw do odmowy dania wiary konsekwentnej, szczegdtowej i racjonalnej relacji przedstawionej przez
oskarzona. Sad meriti przy dokonaniu oceny tego dowodu wskazal, ze w istocie uznat wyjasnienia J. C. za wiarygodne
jedynie za wyjatkiem nieprzyznania sie do zarzucanego jej czynu. Jednocze$nie wypowiedz oskarzonej, ktéra stala
u podstaw oskarzenia, zinterpretowal niezgodnie z jej twierdzeniami. Uznano bowiem, ze oskarzona J. C. postawila
administratorowi zarzut dotyczacy nieprawidlowosci finansowych, cho¢ wprost nie uzyla tego sformulowania. Wedle
wyjaénien oskarzonej miala ona na mys$li nieprawidlowosci w administrowaniu, a takie jej stanowisko powstalo w
zwigzku z negatywna oceng M. R. w zakresie zaréwno sposobu prowadzenia dokumentacji, wobec braku biura, wobec
poczatkowego braku dostepu do dokumentéw dotyczacych funkcjonowania Wspdlnoty Mieszkaniowej. W zwigzku z
powyzszym to oskarzona doprowadzila do przekazania jej przez M. R. skoroszytow z dokumentacja, w tym z fakturami,
zapoznala sie z nimi sama a nastepnie zamierzala ujawnié szczegblowa wlasng analize. Wszystkie te okolicznosci
doprowadzily do stwierdzenia podczas zebrania w kwestii dotyczacej administratora, ze ,sa nieprawidlowosci”.
Oskarzona nie miala na my$li nieprawidlowosci stricte i wylgcznie natury finansowej. Takiej wersji odrzuci¢ nie
mozna. Jest ona bowiem logiczna i przekonujaca. Z wyjasnien oskarzonej jak i relacji przeshuchiwanych §wiadkéw
wynika, Ze byla grupa mieszkancow, ktérzy mieli tak jak oskarzona zastrzezenia do sposobu wykonywania obowiazkow
przez administratora (...) sp. z 0.0 w L. i M. R.. Tylko to jak slowa oskarzonej w czasie goracej dyskusji zostaly



odebrane przez niektore z 0so6b obecnych za zebraniu, nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania jej wersji, a ustalenie
takie ma istotne znaczenie takze w zakresie oceny zamiaru jej towarzyszacego. Brak bylo w oparciu o zebrany
material dowodowy podstaw do uznania, ze oskarzona J. C. dzialala z zamiarem ponizenia oskarzycieli prywatnych.
Nie spos6b bowiem zakwestionowa¢ racjonalnego wytlumaczenia przez oskarzona przyczyny i formy uzycia w tej
konkretnej, naglej sytuacji stwierdzenia o nieprawidlowos$ciach w administrowaniu. Oskarzona zaré6wno jako czlonek
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, a nastepnie jako jeden z czlonkow Zarzadu Wspoélnoty byla zainteresowana sposobem
wykonywania ustugi przez administratora. Wystapily sytuacje, ktore ja zaniepokoily. Miala tez wlasne przypuszczenia,
po zapoznaniu sie z dokumentacja zawarta w teczkach przekazanych jej przez administratora, ze wystapily dodatkowe
uchybienia wymagajace wyjasnienia. Z tego tez wzgledu podczas burzliwej dyskusji miedzy czlonkami Wspoélnoty
wypowiedziala swoje stanowisko w tej sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne w czeéci dotyczacej oskarzonej J. C., Sad meriti, powolujgc sie na kontekst w jakim padla
wypowiedz oskarzonej celem doprecyzowania stow oskarzonej (jak wykazano powyzej zreszta nieuprawnionego)
nie uwzglednil jednak go we wlaciwym wymiarze, pomijajac kilka kluczowych okolicznoéci. Nalezalo bowiem
zauwazy¢, ze zebranie mieszkancow wspoélnoty stuzy przede wszystkim zabieraniu glosu przez mieszkahcow w
roznych, najczesciej pilnych i niepokojacych kwestiach. Kazdy ma prawo wypowiadania sie na tymze forum takze w
zakresie sposobu wykonywania ustug na rzecz w istocie mieszkancéw przez réznego rodzaju podmioty. Watpliwosci,
nawet podejrzenia o zaniedbania, wlasne oceny i spostrzezenia moga zatem padac¢ i winny by¢ dyskutowane i
wyjasniane wladnie przy okazji takiego rodzaju zebran. Kazdy czlonek wspolnoty musi mie¢ bowiem prawo do
kontroli i zajmowania stanowiska w sprawie uslugodawcy dzialajacego w istocie na jego rzecz. Oskarzona bedac
stusznie przekonana o swoim wrecz obowigzku jako czlonek Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej, zajela negatywne
stanowisko wobec podmiotu wykonujacego ustuge w zakresie administrowania nieruchomoscia przy ul. (...) w L.. Jak
wykazala, wedle jej przekonania, miata ku temu wyrazne podstawy, a co najistotniejsze dzialala majac na uwadze
dobro mieszkancow, a nie swoj wlasny interes. Jak juz weze$niej podkreslono w swoich osadach oskarzona nie byta
odosobniona. Zastrzezenia do pracy administratora mialy tez inne osoby, co dobitnie wynika z zeznan §wiadka M. P..
Nie spos6b wiec przyjaé, ze celem oskarzonej bylo po prostu zdyskredytowanie M. R. i sp6iki, z ktérg zawarta byla
umowa, tak, azeby narazi¢ ich na utrate zaufania potrzebna do wykonywania tego typu dzialalnosSci. Oskarzona miala
zupehie inny cel, dazac do zapewnienia mieszkanicom wnikliwej oceny pracy dotychczasowego administratora.

Nie jest tez tak, ze zadnego znaczenia dla oceny wyjaénien oskarzonej nie mialy zeznania §wiadka K. D.. Swiadek ten,
reprezentujac podmiot, ktéremu w kolejnym okresie oddano w zarzad nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., szczegotowo
wskazal, jakie faktycznie uchybienia zaistnialy po stronie podmiotu, ktéry administrowal nieruchomoscia tj. (...) sp.
z 0.0. w L., a ktora dzialala przez Prezesa M. R.. Wykazano zatem, ze nieprawidlowos$ci rzeczywiécie zaistnialy w
okresie, w ktorym oskarzona podjela sie krytyki administratora. Okoliczno$é ta dodatkowo zatem uwiarygadnia relacje
oskarzonej co do braku zamiaru pomoéwienia oskarzycieli prywatnych, a co do checi zwrdcenia uwagi na powstale w
jej ocenie uchybienia, do ktérych mogla mieé¢ podstawy.

Wielokrotnie tak w orzecznictwie sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
jak i w literaturze podnoszono, ze warto$¢ w postaci dobrego imienia stanowiaca dobro chronione trescig art. 212
k.k. musi pozostawaé w réwnowadze z konieczno$cia ochrony innych istotnych wartoéci takich jak prawo do swobody
wypowiedzi, prawo do krytyki oraz prawo réznych organéw czy szerzej podmiotow, ktérych zadaniem jest ocena w
zakresie przydatnoSci okre§lonych oséb do wykonywania zawodu, pelienia funkcji lub prowadzenia okre§lonego
rodzaju dzialalnoéci. Wypowiedzi stanowigce wyraz tych swobdd nie moga jednak prowadzi¢ do zaakceptowania
niejako ,,prawa do pomawiania”. Istotne jest, aby okre$§lone wypowiedzi, krytyczne oceny wyrazane byly we wlasciwej
formie. Zawsze nalezy tez uwzgledni¢ wlasnie kontekst w jakiej zapadaja, w szczegoélnosci czy byly zaplanowane i
przemyslane czy moze stanowily element szybkiej wymiany zdan. Innymi slowy, nalezy rozwazy¢, czy konkretny
krytyczny osad nie byl w okoliczno$ciach danej sprawy nadmierny. Jednocze$nie, nalezy podkreslié, ze prawo karne
nie powinno stuzy¢ absolutnej i bezwzglednej ochronie jednostki wynikajacej z tresci art. 212 k.k., skoro istotg
spoleczenstwa demokratycznego jest wtasnie wolnoéc stowa (por. wyrok SN z 5.06.2013 1, III KK 387/12, LEX nr



1328037, wyrok SN z 26.05.2015 ., V KK 329/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/7-8/3, wyrok SN z 7.01.2008 r., V KK 155/07,
LEX nr 346845).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy w czeSci dotyczacej J. C. stwierdzié¢ trzeba réwniez, ze nie mozna
inaczej oceni¢ uzytego przez nig sformulowania podczas nerwowej wymiany zdan na zebraniu czlonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej niz jako mieszczace sie w granicach prawa do swobodnej wypowiedzi oraz zajecia krytycznego
stanowiska wobec podmiotu realizujacego w rzeczywistoSci pewnego rodzaju usluge na rzecz Wspélnoty. Uzyte
sformulowanie nie bylo nadmierne, ale uzasadnione, majac na uwadze prze$wiadczenie oskarzonej oparte na jej
do$wiadczeniu w pracy z administratorem. Zajela ona stanowisko w sprawie, ktéra zaréwno dla niej jak i mieszkancow
W jej ocenie byla na tamten moment bardzo istotna. Miala inny zamiar anizeli poméwienie oskarzycieli prywatnych,
a ponadto dzialala w ramach przystugujacych jej z tytulu pelionej funkcji uprawnien. Prawo przystugujacego
oskarzonej do wyrazenia krytycznego stanowiska i oceny dzialan administratora wykonujacego czynnosci na rzecz
wszystkich wlascicieli lokali wynikala z tre$ci przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali
(Dz.U.2015 r., poz. 1892 t.j.), t.j. z treSci przepiséw z art. 18 ust. 1 w zw. z art.27 i art. 29 w/w ustawy. Wlasciciele
lokali w wiekszych wspolnotach mieszkaniowych maja prawo do kontroli tego typu podmiotu, a ponadto dzialaja
zar6wno samodzielnie jak i przez wybierany sposrdd wilascicieli lokali Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Po to za$,
aby dyskutowac biezgce istotne kwestie zwolywane sa zebrania, na ktérych glos moze zabraé kazdy z wlascicieli, w
tym co oczywiste czlonkowie Zarzadu, skoro Wspoélnote Mieszkaniowa reprezentuja.

Skoro brak podstaw faktycznych do przypisania oskarzonej popelnienia przestepstwa z art. 212 k.k., nalezalo zmienic¢
wyrok Sad I instancji w zakresie punktu 2 i uniewinnié¢ oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej J. C. od zarzucanego jej czynu, nalezalo zmieni¢ wyrok
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje w tym zakresie, uchylajac rozstrzygniecia
zawarte w punkcie 3, 41 6 wyroku. I tak, nalezalo zasadzié od oskarzycieli prywatnych M. R.i (...) sp.zo0.0. w L. narzecz
oskarzonej J. C. kwoty po 462 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji.
Oskarzonej bowiem lacznie z powyzszego tytulu nalezala sie kwota w wysoko$ci 924 zlotych, ustalona w oparciu o §
2 ust. 2, § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Nie znaleziono przy tym podstaw uzasadniajacych podniesienie stawki minimalnej wynikajacej
z przywolanych przepiséw, uwzgledniono za$ ilo$¢ termin6éw rozpraw z udzialem obroncy.

W zakresie kosztow sadowych ponadto, nalezalo zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zlotych tytulem nieuiszczonych zryczaltowanych wydatkow w sprawie z oskarzenia prywatnego (art. 621 §
1i2 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia z dnia 28 maja 2003 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanej rownowartoéci
wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego). Kwote z tego tytulu uiScil bowiem wraz ze zloZzeniem prywatnego
aktu oskarzenia jedynie drugi z oskarzycieli prywatnych — (...) sp. z 0.0. w L..

Odnoszac sie dalej, do apelacji zlozonej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, wskazaé¢ nalezy, ze Sad I
instancji rozstrzygajac sprawe w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu T. B. (1) nie poczynit blednych ustalen
faktycznych, a dokonana wnikliwie, logicznie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocena zgromadzonych
dowodow, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow, dawala podstawy do przyjecia, ze oskarzony nie
dopudcil sie przestepstwa znieslawienia na szkode oskarzycieli prywatnych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacej pelnomocnika oskarzycieli prywatnych w szczego6lnosci co od tego, ze oskarzony T. B. (1) mial by¢ tworca
plotek zwigzanych z osoba administratora a ponadto, ze wypowiadajac ustalone tre$ci w dniu 8 kwietnia 2014 roku
dziala¢ mial w celu ponizenia oskarzycieli prywatnych, w konsekwencji aby ,,pozby¢ sie ich” i zawrze¢ umowe z innym
podmiotem co do administrowania nieruchomo$cig przy ul. (...) w L.. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie
przedmiotowej materialu dowodowego do takich ustalen nie uprawniala, a tre$¢ apelacji sprowadza sie zasadniczo do
polemiki z wlasciwymi ustaleniami sadu, poprzedzonymi wnikliwg oceng tak wyjasnien samego oskarzonego T. B. (1)
jak i zeznan §wiadkéw, w tym wskazanych w skardze apelacyjnej pelnomocnika.



Nalezy w szczegdlnoSci podzieli¢ zapatrywanie Sadu meriti, ze calkowicie przekonujace byly wyjas$nienia ztozone przez
oskarzonego T. B. (1). Byly one nie tylko spdjne, racjonalne i konsekwentne ale takze pokrywaly sie z zeznaniami
Swiadkow, ktérzy zeznawali na okolicznoéé¢ zaré6wno przebiegu spotkan w ramach Wspdlnoty Mieszkaniowej w
dniu 8 kwietnia 2014 roku ale takze na okoliczno§¢ pojawienia sie i okresu funkcjonowania réznych plotek
zwiazanych z administratorem w osobie M. R. a ponadto na okoliczno$¢ w ogole zachowania prezentowanego przez
oskarzonego wzgledem administratora co bylo istotne dla ustalen w zakresie zamiaru towarzyszacego T. B. (1) w czasie
wypowiadania stéw dotyczacych plotki o placeniu tapowek czlonkom zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w L.. Sad I instancji szczegblowo zaprezentowal analize poszczegdlnych dowodow w tej czeci, wypunktowujac istotne
okolicznos$ci wynikajace ze zgodnych relacji poszczeg6lnych §wiadkéw, jednocze$nie wyjasniajac dlaczego nie uznal
za przekonujace treéci, ktore im zaprzeczaly. Nie jest zatem celowym powielanie argumentacji zawartej w pisemnym
uzasadnieniu. Warto podkresli¢ jedynie najwazniejsze kwestie, odnoszac sie jednocze$nie konkretnie do $wiadkow,
na zeznania ktorych powolal sie skarzacy.

Przede wszystkim, jak przyjal Sad meriti, brak w sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby oskarzony T. B. (1)
byl tworca plotki, o ktérej mowa w stawianym mu zarzucie. Wprost na temat funkcjonowania zastyszanej informacji
dotyczacej placenia przez administratora lapéwek czlonkom zarzadu wérdéd mieszkancow, w okresie przed 8 kwietnia
2014 roku, zatem przed dniem w ktérym oskarzony przywolal tg plotke, wypowiedzieli sie §wiadkowie E. B., J. S., P.
K. i M. P. (2). Treé¢ tych zeznan jest konkretna i jasna, zatem niezrozumialym jest odmienne ich odczytanie przez
skarzacego pelnomocnika oskarzycieli prywatnych. Co ponadto istotne, a co roéwniez Sad I instancji podkreslil, z
zeznan dwoch swiadkow wynikalto wrecz, ze to sam pokrzywdzony M. R. wspominal o takiej plotce znacznie wcze$niej,
przed dniem 8 kwietnia 2014 roku. Zrozumiale jest takze, iz oskarzony T. B. (1), tak jak stwierdzil, nie potrafil wskazaé
konkretnie danych osoby, od ktérej tego typu stwierdzenie ustyszal. Oskarzony przekonujaco ta okoliczno$¢ uzasadnit.
Mozna tylko dodaé to oczywiste spostrzezenie, ze w sytuacji rozmdéw z osobami, ktore zna sie gléwnie z widzenia,
rozmow, ktérych nie traktuje sie powaznie, skoro jak stwierdzili wszyscy dotyczyly po prostu plotek, nie przywigzuje
sie wagi akurat do danych osobowych podmiotéw je wypowiadajacych. Zreszta, zeznajac na okoliczno$¢ stworzenia
plotki, sam pokrzywdzony M. R., nie byl pewien tego, ze plotke stworzyl wlasnie oskarzony T. B. (1), a pozostalo to
w sferze jego domysltow.

Ponadto, nie sposéb wyciagaé takie wnioski jak czyni to w apelacji skarzacy z zeznan $wiadka W. B.. Trzeba tez
zauwazy¢, ze dowdd z zeznan Swiadka W. B. nie zostal dopuszczony jak twierdzi skarzacy na okolicznos$é, ze to W.
B. przekazal plotke oskarzonemu, ale na okoliczno$¢ istnienia plotek, o ktérych wspominal oskarzony. Dalej, fakt, ze
Swiadek zaprzeczyt w trakcie zeznan, ze o takiej plotce to on poinformowal oskarzonego, nie jest sprzeczne nie tylko
z wyjasnieniami oskarzonego ale ponadto nie niweczy zeznan Swiadkow wskazanych powyzej. Zatem nie wyklucza
tego, ze plotka krazyla wsrod mieszkancow zanim powiedzial o niej na zebraniu oskarzony oraz, ze to nie T. B. (1) ja
stworzyl. Zeznania W. B., czego juz skarzacy nie przywolal, stanowig za$ potwierdzenie wyjasnien oskarzonego co do
tego, ze konsekwentnie twierdzil, Ze autorem plotki nie jest oraz, ze w jego ocenie plotka jest nieprawdziwa.

Calkowicie dowolne jest takze wskazanie przez skarzacego, iz rozgloszenie owej plotki mialo na celu doprowadzi¢
do rozwigzania umowy z dotychczasowym administratorem. Jak wynika z caloksztaltu osobowego materialu
dowodowego, sposob administrowania nieruchomos$cia przez spotke (...) sp. z o.o. w L. i M. R. przez pewna
grupe zainteresowanych oceniony byl prawidlowo, ale byla tez grupa os6b niezadowolonych. Krytyka pod adresem
administratora pojawiala sie juz na przelomie 2013 roku. Przyczyna za$ owego niezadowolenia niektdérych
mieszkancow nie byla jedynie pogloska zwiazana z wreczaniem lapowek administratorowi. Co ponadto kluczowe,
nawet z zeznan pokrzywdzonego M. R. wynika, ze oskarzony T. B. (1) przywolal przedmiotowa plotke juz po dokonaniu
wypowiedzenia umowy o administrowanie spolce (...) sp. z 0.0. w L..

Podsumowujac, w pelni slusznie przyjeto, ze oskarzony w dniu 8 kwietnia 2014 roku, po wypowiedzeniu umowy
spolce (...) sp. z 0.0. w L., podczas luzniej wymiany zdan, wypowiedzial sie o plotce krazacej znacznie wezeéniej wérod
mieszkancow nieruchomosci przy ul. (...) w L. o wreczaniu tapowek przez pokrzywdzonego M. R. w kwocie 500 zl
czlonkom Zarzadu. Ponadto, ze wypowiedzZ oskarzonego wynikala nie z checi pomoéwienia oskarzycieli prywatnych,



ale polegala na wskazaniu, ze oskarzony cieszy sie, ze skonczy sie sytuacja narastania plotek wokdl podmiotu
administrujacego nieruchomoscia, zwlaszcza, ze pogloska ta dotyczyla go bezposrednio, skoro réwniez byt czlonkiem
Zarzadu. Kontekst wypowiedzi oskarzonego jak i p6Zniejsze wyja$nienie tej sytuacji pokrzywdzonemu M. R. podczas
zebrania w dniu 15 kwietnia 2014 roku jak i fakt zaproszenia pokrzywdzonego do wziecia udzialu w konkursie, w
ktérym miano wylonié administratora na kolejny okres, wskazywaly jednoznacznie, ze oskarzony negatywnie ocenial
fakt istnienia plotek, uznajac je za nieprawdziwe i wrecz absurdalne oraz, ze jego zamiarem nie bylo ponizenie
pokrzywdzonych. Wobec za$ takich ustalen faktycznych, nie mozna bylo uznac¢ zachowania oskarzonego T. B. (1)
za niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w tym w szczegdlnosci nie bylo podstaw do przypisania mu
przestepstwa z art. 212 k.k.

Na marginesie wskaza¢ wypada tylko, ze wniosek apelacyjny co do uznania oskarzonego T. B. (1) za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. obarczony byt oczywistym bledem, stojac w razacej sprzecznosci z trescia
art. 454 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji
wydano wyrok uniewinniajacy.

Odnoszac sie do apelacji skarzacej pelnomocnika oskarzycieli prywatnych w zakresie kary orzeczonej przez Sad
Rejonowy wobec oskarzonej J. C., pomijajac ich merytoryczna poprawnoé¢, mozna tylko dla porzadku stwierdzic,
ze zarzuty co od istoty byly bezpodstawne, skoro analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
doprowadzila do uniewinnienia oskarzonej od stawianego jej zarzutu.

Wobec powyzszego, wyrok Sadu I instancji nalezalo w pozostalej czesci utrzymac w mocy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji, kosztami postepowania, w tym sadowymi
nalezato obciazy¢ oskarzycieli prywatnych. W mys$l art. 632 pkt 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie
uniewinnienia oskarzonego, koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny. Ponadto, z treSci art. 636 § 11 3 k.p.k. wynika,
ze w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzyciela prywatnego koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi ten kto wnidst §rodek odwolawczy.
W przedmiotowej sprawie, oskarzeni zostali uniewinnieni od stawianych im zarzutéw, a apelacja pelnomocnika
oskarzycieli prywatnych nie zostala uwzgledniona. Nalezalo w konsekwencji, zasadzié na rzecz oskarzonego T. B. (1)
oraz na rzecz oskarzonej J. C. od kazdego z oskarzycieli prywatnych w czeSciach rownych - M. R.i (...) sp. z 0.0. w L.
kwoty po 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniono
przy tym, ze kazdemu z oskarzonych z tytulu udzielonej pomocy prawnej nalezna byta w ocenie Sagdu Odwolawczego
wedlug norm przepisanych lacznie kwota w wysokosci 840 zlotych (§ 4 ust. 11 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015. poz. 615 z pézn.zm). Sad mial przy tym
na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, poziom jej skomplikowania, tak pod wzgledem dowodowym jak i w
zakresie rozwazan prawnych.

Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowac przepisy w.w. Rozporzadzenia, skoro postepowanie
odwolawcze wszczeto po dniu 1 stycznia 2016 roku, w ktérym to rozporzadzeniu przewidziano tzw. oplaty
maksymalne, rezygnujac z poprzednio obowiazujacych stawek minimalnym oraz inaczej okreslono zasady ustalenia
kwoty tytulem zastepstwa procesowego, nie mozna bylo uwzglednié¢ wniosku obronicy oskarzonego o zasadzenie na
rzecz oskarzonego z tytulu kosztéw obrony kwoty stanowiacej trzykrotno$¢ stawki minimalne;.

W mysl § 4 ust. 11 2 w/w Rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej
okre$lonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Ustalenie oplaty
w wysokoSci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej optaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem
stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i
rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lno$ci czasu po$§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnoSci
podjetych w celu polubownego rozwiazania sporu, roéwniez przed wniesieniem pozwu, warto$ci przedmiotu sprawy,
wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia



i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu
i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkow, dowodu
z dokument6éw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Powyzsze wskazania Sad Odwolawczy uwzglednil, a obronca oskarzonego nie przedstawil zadnego zestawienia
wydatkéw jakie mialtby poniesé dodatkowo, a co skutkowaloby zasadzeniem z tytulu kosztow obrony kwoty wyzszej
anizeli oplata maksymalna (§ 2 w.w. Rozporzadzenia).

Na koszty nalezne od oskarzycieli prywatnych Skarbowi Panstwa zlozyla sie kwota z tytulu oplaty w razie
uniewinnienia - od kazdego z oskarzycieli prywatnych po 200 zlotych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 2013r., poz. 1247).



