Sygn. akt V Ka 58/16

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w L. bedac w stanie nietrzezwosci, potwierdzonym
badaniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. o godz. 09:48 z wynikiem
1,10 mg/1, o godz. 10:07 z wynikiem 0,91 mg/l1, o godz. 11:15 z wynikiem 0,83 mg/l, o godz. 11:20 z wynikiem 0,81 mg/
1, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy m-ki T. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi uznat oskarzonego P. S. (1)
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, wypelniajacego dyspozycje przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 §
1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu grzywne
w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl, a takze, na podstawie art. 42 § 2
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 659,46 z} tytulem calkowitego zwrotu
kosztoéw sagdowych za postepowanie w I instancji.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mogt mieé¢ wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony P. S. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia winy oskarzonego,

2. obraze przepisow postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza art. 4, 5, 71 410 k.p.k., wynikajaca z
jednostronnej oceny dowodow oraz rozstrzygniecia niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Eodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy oskarzonego P. S. (2) nie byla zasadna.

Sad I instancji w sposo6b rzetelny i kompleksowy zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a swoje stanowisko
wladciwie uzasadnil i ustalil, iz oskarzony w dniu 9 pazdziernika 2014 roku bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzil w
ruchu lagdowym samoché6d osobowy marki T. nr rej. (...).

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy zarzutu btednej oceny wyjasnien oskarzonego nalezy stwierdzié, ze
Sad pierwszej instancji z duza starannoscia ocenil jego relacje. Ocena wyjasnien oskarzonego jest pelna, logiczna
i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k. Wyjasnienia oskarzonego zostaly prawidtowo
skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadka R. W.. Nadto
Sad Rejonowy uwzglednil relacje interweniujacych funkcjonariuszy policji oraz protokét uzycia alkomatu.

Obronca za oskarzonym sugerowal, ze w dniu zdarzenia oskarzony nie prowadzil samochodu, za$§ w chwili przyjazdu
policjantéw mial jedynie sprzata¢ swdj pojazd. Odnoszac sie do tego zarzutu uznac nalezy, ze brak byloby jakiejkolwiek
logiki w przyjeciu tak zaprezentowanej wersji wydarzen, skoro do kontroli drogowej oskarzonego doszlo w wyniku
zgloszenia na numer alarmowy przez R. W. faktu, ze nietrzezwy mezczyzna samochodem marki T. nr rej. (...) wyjechal
z parkingu przy sklepie (...) na ul. (...) w L.. Nastepnie R. W. swoim samochodem udal sie za wskazanym pojazdem,
ktory skrecil w ulice (...), na ktorej pdzniej zostal zatrzymany oskarzony. Ponadto pelniacy w tym dniu stuzbe w patrolu



motocyklowym funkcjonariusze policji D. D. i M. K. widzieli na ulicy (...) w E. samochéd T., ktéry jechal po ulicy i
zatrzymal sie przy posesiji nr (...). Kierujacym tego samochodu byt oskarzony P. S. (3).

Na miejscu poddano oskarzonego badaniu trzezwosSci urzadzeniem alkosensor z wynikami o godzinie 9:48- 1,10mg/
1i 0 godzinie 10:07 — 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponownie poddano P. S. (3) badaniu o godzinie
11:15 uzyskujac wynik 0,83 mg/1 i o godzinie 11:20 — 0,81 mg/l w wydychanym powietrzu.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja przyjety przez Sad Rejonowy wniosek, iz oskarzony byt osoba, ktéra w dniu 9
pazdziernika 2014 roku kierowala w stanie nietrzezwos$ci samochodem osobowym od parkingu przy sklepie (...) do
swojej posesji przy ul. (...).

Stworzona na uzytek toczacego sie postepowania wersja zaprezentowana przez oskarzonego nie jest spojna i
stoi w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami, ktore ukladaja sie w logiczng calo§é. Na zadnym etapie
postepowania Sad Rejonowy nie powziat watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego. Nietrafny
byl zatem podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Ocena wyjasnien oskarzonego i jego wersji przebiegu zdarzenia zostala w sposéb logiczny uargumentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad meriti precyzyjnie wskazal na przestanki, ktore o niej zadecydowaly. Stusznie
oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach $wiadkow i pozostalym pozaosobowym materiale dowodowym oceniajac
je i wzajemnie konfrontujac. Odniost sie zaréwno do kwestii zwigzanej z brakiem ustalenia czy silnik samochodu byl
zimy czy cieply oraz kwestii zwigzanej z nieposiadaniem przez oskarzonego dokumentow oraz niezabezpieczeniem
przez niego posesji. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, iz nie bylo potrzeby sprawdzania czy silnik
samochodu jest cieply, skoro policjanci widzieli poruszajacy sie pojazd. Takze fakt, iz oskarzony nie zabezpieczyt drzwi
do mieszkania, czy tez ze nie posiadal przy sobie dokumentéw nie §wiadczy o tym, ze nie kierowal pojazdem. R. W.
zaobserwowal oskarzonego w sklepie wyczuwajac od niego won alkoholu. Mowa oskarzonego byta belkotliwa, nadto
oskarzony zrzucil produkty z poélki przy kasie, a nastepnie oskarzony udat sie do swojego samochodu chwiejnym
krokiem. Stan nietrzezwo$ci skutkujacy czesto brakiem logiki zachowania moze thumaczy¢ dlaczego oskarzony nie
zamknal drzwi od posesji i nie posiadat przy sobie wymaganych dokumentéw.

Stawiajac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. nalezy wskazac
jakich uchybienn w $wietle zgodnoSci, lub niezgodno$ci z treScig dowodu, zasad logiki (blednos$é rozumowania i
wnioskowania), czy sprzecznosSci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad I instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA 10/05 OSN w SK
2005/1/947). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez
Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/75, OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12).
Takich zarzutdéw nie zawiera wszakze apelacja obroncy oskarzonego.

Przechodzac do podniesionego przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy zwazyé, iz Sad
Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym przypisanego oskarzonemu czynu nie dopusécit sie bledu
w tym zakresie i zasadnie uznal, ze ich zachowanie P. S. (4) wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Ustalone w sprawie dowody jednoznacznie wskazujg na sprawstwo oskarzonego. Podniesiony w apelacji zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nalezy podkre§li¢, iz z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa wynika, ze istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej
ocenie materialu dowodowego, innymi stowy na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. To, czy przyjete
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe zalezne jest wylacznie od tego, czy Sad ten sprostal



okreslonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jezeli dokonana przez ten Sad ocena tych dowodow
nie wykracza poza wyznaczone przez ten przepis granice, to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sg prawidlowe.

Uwzgledniajac tresé przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow stwierdzié nalezy, iz prawidlowa ich ocena data
pelne podstawy do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 178 a § 1 k.k., tj. uznania, iz oskarzony w dniu 9
pazdziernika 2014 r. prowadzil po drodze publicznej samoch6d marki T. w bedgc w stanie nietrzezZwosci.

Orzeczona wobec P. S. (3) kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
lat oraz kara grzywny, jak rowniez orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, majac na
uwadze znaczny stan nietrzeZwoSci oskarzonego oraz kierowanie samochodem po ruchliwej ulicy w porze potencjalnie
duzego ruchu, a co za tym idzie duze zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji, w zadnej mierze nie moga zostac
uznane za razaco surowe.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie kwota 180 tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci
ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karanych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223 ze zm.), kwota 100 z} tytulem oplaty od kary grzywny ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 wyzej wymienionej ustawy oraz kwota 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow
za doreczenie pism sgdowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).




