Sygn. akt V Ka 71/16

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 wrzeénia 2013 roku okoto godziny 8:00 w miejscowosci H. naruszyl
nietykalno$¢ cielesna E. J. poprzez zepchniecie go z roweru w trakcie jazdy,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 roku wydanymw sprawie o sygn. akt II K 1278/13 Sqad Rejonowy
w Zgierzu:

1. uznal oskarzonego M. P. za winnego zarzucanego mu czynu wypeliajacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k.ina podstawie
art. 59 k.k. odstapil od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz E. J. nawigzke w kwocie 500 zlotych;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz E. J. kwote 576 zlotych tytulem zwrotu kosztéow ustanowienia pelnomocnika w
Sprawie;

4. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w caloSci, przejmujac koszty te na Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyiszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego M. P. oraz pelmomocnik
oskarzyciela prywatnego E. J..

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w caloéci, zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a spowodowana byla bezpodstawnym
przyjeciem, ze sprawstwo i wina oskarzonego M. P. zostaly w sposob bezsporny udowodnione, poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddow, co skutkowalo dokonaniem oceny dowolnej, w szczeg6lnoéci poprzez:

« odrzucenie konsekwentnie zlozonych wyjaénien przez oskarzonego M. P. na temat okolicznoSci calego zajscia z
dnia 23 wrzeénia 2013 roku zlozonych przed sadem jak i w formie pism kierowanych do sadu,

« danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego E. J. pomimo tego, ze w zeznaniach §wiadka odnalez¢ mozna wiele
nieScistosci i sprzecznosci w zakresie odniesionych obrazen przez pokrzywdzonego, wykonywania telefonu na
Policje oraz miejsca upadku z roweru. Pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony jadac samochodem ,tracil” go w lewy
lokieé, z zalaczonej jednak przez pokrzywdzonego karty leczenia w zakladzie medycyny ratunkowej wynika, ze
pokrzywdzony doznal urazu lokcia prawego,

« nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego istotnych watpliwosci, ktére mialy znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, przede wszystkim watpliwo$ci dotyczacych kierunku jazdy poruszania
sie pokrzywdzonego na rowerze oraz miejsca i okoliczno$ci upadku pokrzywdzonego, réoznych wersji zdarzen
potwierdzonych przez swiadkéow S. O., T. C.i K. M.,

« poprzez arbitralne niczym nie uzasadnione odrzucenie zeznan $wiadka M. C. — §wiadka o ktérym mowa w
protokole przyjecia ustnej skargi o przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego i B. P. w zakresie, w jakim
potwierdzajg one okoliczno$ci, ze niczego w dniu zdarzenia nie widzialy,

« poprzez brak w treSci uzasadnienia wskazania, na podstawie jakich dowodéw sad uznal wine i sprawstwo
oskarzonego M. P. oraz lakoniczne wskazanie okolicznosci, ktore przesadzaly o zakwalifikowaniu dzialania
oskarzonego, jako wypelniajacego znamiona przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej w stosunku do



oz

pokrzywdzonego oraz ustalenia, ze pokrzywdzony poruszal sie lewa strona jezdni i w tym przypadku moglo dojéc
do stluczenia prawego lokcia rowerzysty przez uderzenie go lusterkiem samochodu (k. 3 uzasadnienia);

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majgce wplyw na jego tresé, a
polegajace na bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu M. P. sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu,
w sytuacji gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych i
przekonywujacych podstaw oraz ze oskarzony swoim zachowaniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku wypeknil dyspozycje
art. 217 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. P. od zarzucanego mu
czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego E. J. zaskarzyla wyrok w czeéci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o karze i
Srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu w oparciu o art. 438 pkt 1, 314 k.p.k.:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41a § 1 k.k., poprzez bezpodstawne niezastosowanie przepisu
w sytuacji, gdy pokrzywdzony ma podstawy obawiaé sie ponownego zastosowania wobec niego przemocy przez
oskarzonego, a wniosek w tym zakresie jest uzasadniony okoliczno$ciami, przede wszystkim tym, ze oskarzony zostal
uznany za winnego popelnienia wzgledem pokrzywdzonego przestepstwa z uzyciem przemocy;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne niezastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy pokrzywdzony zlozyt wniosek o orzeczenie na jego rzecz kwoty 2.000 zlotych od oskarzonego tytutem
zado$Cuczynienia, a fakt i zakres doznanej krzywdy wywiesé nalezy przede wszystkim z zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej oraz zeznan samego pokrzywdzonego, nie jest on natomiast zwigzany z kosztami leczenia;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 59 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne odstgpienie od
wymierzenia kary w sytuacji, gdy wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci, a cele kary nie zostang osiggniete jedynie
na skutek orzeczenia nawiazki na rzecz oskarzyciela prywatnego w wysoko$ci 500 zlotych, ktéra nie cechuje sie taka
dolegliwo$cig, ktéra moglaby gwarantowad, ze cele kary zostang dzieki niej spelnione;

4. dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacego na bezpodstawnym
okreéleniu spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jako nieznacznej z uwagi na dlugotrwato$¢ konfliktu
miedzy stronami i wzajemny charakter zachowan, co w konsekwencji spowodowalo zastosowanie wzgledem niego
niewspoOlmiernie lagodnego $rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki w wysokosci 500 zl i odstapienia od
wymierzenia kary, w sytuacji gdy uwzglednienie wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych takich jak
postawa oskarzonego, brak udzielenia pomocy pokrzywdzonemu po zaistnialym zdarzeniu i brak interesowania sie
losem pokrzywdzonego powinny skutkowa¢ orzeczeniem kary w granicach ustawowego zagrozenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane kary poprzez ukaranie oskarzonego kara w granicach ustawowego
zagrozenia, orzeczenie obowiazku zaplaty przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$cuczynienia w kwocie
2.000 z} oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ dwoch metrow, ewentualnie o przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych §rodkéw odwolawczych na cze$ciowe uwzglednienie zasluguje apelacja pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego E. J. ze skutkiem w postaci postulowanej zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego wnioskowanej kwoty tytulem zado§éuczynienia.

W pozostalym zakresie podniesione w apelacjach zarzuty nie zaslugiwaly na podzielenie.

Wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy w Zgierzu opart swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym materialne
dowodowym, ktérego ocena poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calosci okolicznoSci mogacych miec



wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — jest przy
tym ocena swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem
argumentoéw uzasadniajacych twierdzenie, iz sposdb rozumowania sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny
z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Nie chodzi tu natomiast o zwyklg polemike z rozstrzygnieciem sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamieta¢ o tym, iz sad ma pelna mozliwo§¢é uznania za
wiarygodna okre$long cze$¢ materialu dowodowego, zas§ odmoéwic wiarygodnosci innej, o ile wladciwie uzasadni w
tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez sad meriti przepisow
postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k.
orazart. 410 k.p.k., a ktora polegaé by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Obronica M. P. podnosila, iz sad rejonowy bezpodstawnie odmowil wiary konsekwentnym wyja$nieniom oskarzonego,
podczas gdy za wiarygodne uznal pelne nieScislo$ci i sprzecznos$ci zeznania pokrzywdzonego.

Z taka argumentacja nie sposéb sie zgodzi¢. W realiach przedmiotowej sprawy sad meriti stangl przed konieczno$cia
zweryfikowania dwoch grup przeciwstawnych sobie dowodoéw, a przyjecie za wiarygodng jednej z nich wymagalo
przedstawienia konkretnych i logicznych powodéw takiego wyboru. Sad rejonowy wskazal, z jakich wzgledow za
wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego E. J., choé¢ nie ustrzegl sie pewnego bledu w rozumowaniu, dotyczacego
wzajemnego kierunku jazdy oskarzonego oraz pokrzywdzonego. Pokrzywdzony twierdzil bowiem konsekwentnie,
takze w toku uzupehiajacego przestuchania na rozprawie odwotawczej, iz w dniu zdarzenia poruszal sie prawa strong
drogi, za$ oskarzony przejezdzajgc tracil go lusterkiem samochodowym w lewy lokieé, nie za$ prawy, jak wywodzil
sad rejonowy. Dostrzezone uchybienie nie mialo jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Pokrzywdzony nie wskazywal bowiem na zadnym etapie toczacego sie postepowania, iz bdl lokcia na jaki sie skarzyl
mial wynikaé z uderzenia tej czeSci ciala lusterkiem samochodowym. Nalezalo za§ mie¢ na uwadze, iz upadajac z
roweru E. J. doznat stluczen i powierzchownych urazéw, w tym sttuczenia prawego lokcia, co znalazto potwierdzenie
w opinii bieglego ortopedy. Ponadto depozycje pokrzywdzonego znalazly czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow S. O. 1 T. C., ktorzy wprawdzie nie zaobserwowali przebiegu calego zajécia, jednak opisali okolicznoSci, w
jakich zastali E. J. po upadku z roweru. Pokrzywdzony lezal na poboczu, naprzeciwko posesji oskarzonego i bat sie
poruszy¢, nie mial bowiem pewno$ci, jakich obrazen doznat na skutek upadku. W relacjach wskazanych §wiadkéw
istotnie pojawily sie pewne rozbieznosci, zasadnym jednak bylo przyjecie, ze wynika¢ one mogly z uplywu czasu od
zdarzenia oraz okolicznoéci, iz zdajac wskazanym osobom relacje z przebiegu zajscia pokrzywdzony znajdowal sie
w szoku i méwil w sposéb chaotyczny. Swiadek S. O. potwierdzil jednak, ze z pewnoécia byla mowa o zepchnieciu
pokrzywdzonego z roweru przez oskarzonego. W ten sam sposob przebieg incydentu ujal wezwany na interwencje
funkcjonariusz Policji K. M.. Sad rejonowy trafnie przy tym skonstatowal, iz w realiach przedmiotowej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, ze to pokrzywdzony celowo przewrdcil sie jadac rowerem na wysokosci posesji oskarzonego.
Wskazania przy tym wymaga, ze E. J. jest inwalida, majgcym w szczego6lnosci problemy ze stawami oraz kregostupem,
trudno zatem przypuszczaé, by celem dokuczenia sgsiadowi ryzykowal pogorszeniem stanu zdrowia i symulowal
upadek, na skutek ktorego faktycznie mogt doznaé powaznych obrazen. Fakt, iz u pokrzywdzonego rozpoznano urazy
w postaci stluczenia lewego uda i kolana oraz prawego lokcia wskazuje za$ jednoznacznie na to, ze w rzeczywistoSci
spadt on z roweru.

Jednocze$nie nie mozna zaakceptowa¢ twierdzen skarzacej, jakoby wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne w
toku calego postepowania, bowiem poczatkowo stwierdzil on, ze wracajac samochodem do domu w dniu zdarzenia
nikogo nie widzial na drodze, by wreszcie przyznaé, ze mijat E. J., jadacego szybko rowerem. Natomiast fakt, iz zona
oskarzonego B. P. oraz §wiadek M. C. utrzymywaly, ze niczego w dniu zdarzenia nie widzialy, nie przesadza o tym, ze
do zajécia z udzialem oskarzonego nie doszlo.



Reasumujac, wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja nie zawiera argumentéw, ktore faktycznie
wskazywalyby na naruszenie przez sad meriti przepisow postepowania, a jedynie polemizuje z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie.

Nalezy zdecydowanie podkredli¢, ze nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych, o ile sad rozwazyt wszystkie dowody, a nastepnie cze$¢ z nich odrzucit na plaszczyznie
art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw. Takie dzialanie stanowi
prerogatywe sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow
i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia wskazanych powyzej przepiséw czy tez zasady obiektywizmu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl).
W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji rozpatrzyl niniejsza sprawe w sposob rzetelny, zachowujac
konieczny obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Roéwnoczesnie wymaga podkreélenia, iz analiza materialu dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby sad
a quo powzigl jakiekolwiek watpliwoéci natury faktycznej czy prawnej co do przebiegu zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonego E. J. i oskarzonego oraz jego oceny, wobec czego nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.
Dla stwierdzenia, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa bowiem miarodajne watpliwoSci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powzial wskazane wyzej watpliwosci i
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzigé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT AKa 183/15; LEX nr
1820503). W opinii sgdu odwolawczego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem,
iz sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego mial pelne podstawy do tego, by odrzucié wersje
zdarzenia korzystng dla oskarzonego, w zwiazku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k. wskazaé nalezy, iz bedzie on skuteczny wowczas jedynie, gdy
skarzacy wykaze braki w zakresie elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok, jako Ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania sadu oraz proces
decyzyjny co do meritum sprawy (wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX
nr 1418901). W przedmiotowej sprawie sad rejonowy szczegbdlowo wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i z jakich wzgledéw nie uznal dowodéw przeciwnych.
W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonal oceny prawnej zachowania oskarzonego, zasadnie uznajac
go winnym popelnienia czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k., nie sposob zatem dostrzec
jakichkolwiek nieprawidlowosci w przedstawionym przez sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowaé na
tre$¢ rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z trescia art. 455a k.p.k.,
obowiazujacego od 1lipca 2015 r., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 424 k.p.k.

Przechodzac do podniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary
zaakcentowaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczna podstawe odwolawczg stanowi¢ moze
wymierzenie przez sad pierwszej instancji tylko takiej kary, ktora jest niewspdlmierna w stopniu razacym. Owa razaca
niewspolmierno$¢ ma miejsce woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad rejonowy
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 1., II AKa 266/10, LEX
nr 686862). Chodzi przy tym o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdhmierna, to jest niewspélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1i 2 k.k., wymierzajgc kare sad powinien kierowaé¢ sie dyrektywami ogdlnymi oraz
szczegOtowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelna zasada przy wymiarze kary jest dyrektywa indywidualizacji,



oznaczajgca konieczno$c jej relatywizacji do okolicznoéci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego
element6w natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Sad a quo dokonujac analizy okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary doszed}! do wniosku, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodzily podstawy do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary, przewidzianej w art. 59
k.k. Mial w tym wypadku na wzgledzie istniejacy miedzy stronami dlugotrwaty konflikt, przejawiajacy sie sktadaniem
glownie przez pokrzywdzonego licznych zawiadomien o popehlieniu na jego szkode czynéw bezprawnych przez
oskarzonego. Nalezalo przy tym uwzglednié¢ rowniez fakt, iz M. P. nie byl dotad karany za przestepstwa, prowadzi
ustabilizowany tryb Zycia, a ponadto wyrazil gotowoé¢ do udzialu w postepowaniu mediacyjnym w sprawie, zas
spoleczna szkodliwoéé czynu, ktorego sie dopuscil, nie byla znaczna. Oczywiscie czyn oskarzonego byt naganny,
niemniej jednak konsekwencje jego zachowania nie byly na tyle powazne, by skutkowaé to moglo ocena, ze jedynie
wymierzenie mu kary w granicach ustawowego zagrozenia za czyn z art. 217 § 1 k.k. spelniloby jej cele.

Sad meriti zasadnie przy tym uznal, iz niecelowym byloby orzekanie wzgledem oskarzonego zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego, zwazywszy na okoliczno$¢, iz obaj mezczyzni mieszkaja w bliskim sasiedztwie, korzystaja z
tych samych drég dojazdowych do poses;ji, za$ fakt zamieszkiwania w jednej, niewielkiej w dodatku miejscowosci z
pewnoscia skutkuje czestymi, choéby zupehie przypadkowymi spotkaniami obu stron, wobec czego wyegzekwowanie
przestrzegania takiego nakazu byloby niemozliwe z praktycznego punktu widzenia.

Podzieli¢ natomiast nalezy argumenty pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, iz sad a quo bezpodstawnie
odstapil od zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego zadoS§éuczynienia, mimo zlozonego w tym przedmiocie wniosku,
orzekajac w to miejsce nawiazke. Sad argumentowal, iz oskarzyciel prywatny nie przedstawil w toku postepowania
zadnych rachunkéw, wskazujacych na poniesione przez niego rzeczywiste koszty leczenia i w dalszej czesci
rozwazan relatywizowal dolegliwoéci bélowe pokrzywdzonego, odczuwane przez niego po wypadku, do wysokosci
jednorazowego odszkodowania z ZUS z tytulu wypadku przy pracy. Tymczasem oskarzyciel prywatny konsekwentnie
w toku postepowania domagat sie zasadzenia na jego rzecz zado$Cuczynienia, co nie wymagalo przedstawiania
rachunkéw za leczenie. Zado$Cuczynienie stanowi wszak wynagrodzenie za doznang krzywde o charakterze
niemajgtkowym.

Podkres$li¢ nalezy, iz w przypadku, gdy osoba uprawniona zlozyla skutecznie wniosek o orzeczenie rozwazanego
srodka, jego orzeczenie jest obligatoryjne. Jak stlusznie wywiodla skarzaca, sam fakt doznania przez oskarzyciela
prywatnego krzywdy oraz jej zakres znajdowat odzwierciedlenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.
Biegly ortopeda ocenil cierpienia fizyczne pokrzywdzonego jako doé¢ znaczne w okresie pierwszego tygodnia po
wypadku, ktore to cierpienia ulegaly stopniowemu zlagodzeniu w trakcie kolejnych 2- 3 tygodni. Pokrzywdzony
zmuszony byt do zazywania lekéw przeciwbolowych oraz przeciwobrzekowych w okresie okolo 3 tygodni po wypadku.
Tym samym kwota 2.000 zlotych zado$c¢uczynienia zadana przez oskarzyciela prywatnego nie wydaje sie wygbrowana,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage okoliczno$é, iz jej zasadzenie stanowi w zasadzie jedyna realna dolegliwo$é¢ dla
oskarzonego i w ocenie sagdu odwolawczego winno wplynaé na niego dyscyplinujgco.

W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, iz uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 dotyczace nawigzki, za$ w to miejsce na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego M. P. na rzecz E. J. kwote 2.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy, jako ze sad pierwszej instancji rozpoznajac
przedmiotowa sprawe nie dopuscil sie tego typu uchybien, ktore nakazywalyby uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Napodstawie § 213, § 4 ust. 112, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60
zlotych tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. W oparciu o § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 powolanego rozporzadzenia sad zasadzil od oskarzonego



na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego z wyboru w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 546,60
zlotych tytulem kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.



