Sygn. akt: V Ka 78/16

UZASADNIENIE

S. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2014 r. o godz. 07:43 w miejscowosci G. ul. (...) pow. (...), woj.
(...), kierujac autobusem marki M. nr rej. (...) w terenie zabudowanym przekroczyt predkos¢ dopuszcezalng o 68 km/
h, jadac 118 km/h, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosita 50 km/h

to jest o popelienie wykroczenia z art. 92a k.w.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. obwinionego S. W. uznatl za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktérym wypekil dyspozycje art. 92a k.w. z
ta zmiana, iz poruszal sie on z predkoscia 100 km/h i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza obwinionemu

kare 400 zlotych grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 691 zlotych tytulem obowiazku zwrotu kosztow
postepowania oraz kwote 40 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego. Zaskarzyl on wyrok w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze obwiniony
na terenie zabudowanym poruszal sie z szybkoScia 100 km/h i przekroczyt szybkosé dopuszczalna o 50 km/h, mimo ze:

-z zalaczonych na kartach 26 i 27 wydrukow z tachografu nie wynika, aby obwiniony szybko$¢ 100 km/h rozwinal na
terenie zabudowanym, a wynika, ze predko$c¢ zblizona do 100 km/h mégt osiagnaé ok. 20 a nastepnie ok 10 minut
wczesniej;

-z powotanych wyzej wydrukéw oraz ze strony 6 opinii bieglego(K-43), wynika, ze bezposrednio przed zatrzymaniem
pojazdu prowadzonego przez S. W. szybkos¢ samochodu wahala sie miedzy 83 a 87 km/h.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego S. W. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu

ewentualnie o zmiane opisu czynu w ten sposob, ze obwiniony poruszat sie prowadzonym przez siebie pojazdem po
terenie zabudowanym z szybko$cia wyzsza niz 83 km/h, a nizsza niz 88 km/h i przekroczyt szybko$¢ dozwolona o
33 do 38 km/h i 0o wymierzenie mu kary grzywny nie wyzszej niz 200 zl oraz o nieobciazanie obwinionego kosztami
postepowania i oplatami za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego S. W. jest w czeéci zasadna.

Trafnie sad rejonowy odmoéwil wiary dowodowi z pomiaru predkosci wideorejestratorem (...) wywodzac, ze pomiar
ten obarczony jest bledem. Argumentacja sadu rejonowego w tym zakresie jest wyczerpujaca, pozbawiona uchybien i
w konsekwencji zastuguje na aprobate sadu okregowego. Nadto nie zostala ona zakwestionowana w apelacji obronicy
obwinionego.

Odrzucajac wynik pomiaru wideorejestratorem, sad meriti opart ustalenia faktyczne, co do okolicznosci z jakg poruszat
sie obwiniony S. W., na zapisach tachografu zamontowanego w samochodzie obwinionego.

Dokonujac odczytu tego zapisu nalezalo mie¢ na uwadze, ze zapis tachografu dokonywany jest wedlug
Skoordynowanego Czasu Uniwersalnego ( (...)). Uwzgledniajac, iz w dniu 25 paZzdziernika 2014 roku w Polsce



obowiazywal czas letni, zapisy tachografu obrazujace predko$c z jaka poruszal sie obwiniony wykazuja dwugodzinne
op6znienie wobec czasu lokalnego.

Uwzgledniajac zatem przesuniecie czasu rejestracji tachografu w stosunku do czasu rzeczywistego, tj. okoto godziny
7:40 stwierdzi¢ nalezy, ze wykres tachografu bezposrednio przed podjeciem przez obwinionego hamowania, az do
zatrzymania samochodu wynosila 90 km/h. Powyzsze znajduje wsparcie w opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. K. K., ktorej wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci.

Warto$¢ 90 km/h odpowiada predkosci pojazdu obwinionego podczas pomiaru predkoéci uwidocznionym na
nagraniu z wideorejestratora. Wywies¢ z tego nalezy, ze obwiniony podczas kontroli predkosci dokonywanej przez
funkcjonariuszy policji poruszatl sie z predkoécia 9o km/h, a nie 100 km/h jak wynika z ustalen sadu rejonowego.
Zatem S. W. kierujac autobusem w terenie zabudowanym przekroczyl predkosé dopuszczalng o 40 km/h, jadac 9o
km/h, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosita 50 km/h.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. sad
odwolawczy uwzgledniajac apelacje obroncy obwinionego S. W. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie
czynu przyjal, iz obwiniony poruszal sie z predko$cia 9o km/h, przekraczajac predkosé dopuszezalng o 40 km/h.

Powyzsza zmiana w zakresie opisu czynu przypisanego obwinionemu nie uzasadnia zmiany wymierzonej wobec
niego kary grzywny. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z orzeczeniem o karze stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy
wyczerpujaco wskazal okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajace, ktore mialty wplyw na jej wymiar, przy czym pozostaja
one aktualne pomimo zmian w ustaleniach faktycznych. Kara grzywny w rozmiarze 400 zlotych jest adekwatna do
stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spotecznej szkodliwoSci jego czynu, ktorej istotnie nie zaniza dokonana
zmiana ustalen faktycznych, zwazywszy na i tak znaczacy rozmiar przekroczenia predkosci dopuszczalnej i fakt
poruszania sie przez obwinionego w terenie zabudowanym. Odpowiada ona spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i
nie mozna twierdzic, ze jest razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nadto nalezy wskazac,
ze orzeczona wzgledem obwinionego kara grzywny miesci sie w dolnej granicy wymiaru kary mozliwej do wymierzenia
W oparciu o art. 92a k.w.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie jako odpowiadajace prawu nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. Sad Okregowy w Lodzi kierujac sie wzgledami stlusznosci
zwolnil obwinionego S. W. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



