Sygn. akt V Ka 105/16

UZASADNIENIE

H. A. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 22 kwietnia 2015 roku w P., woj. (...) wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy
w Leczycy, zakazowi sygn. akt II K 282/10, prowadzil rower na drodze publicznej, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu, co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,
to jest o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT K 381/15, uznal oskarzonego H. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
i zwolnit oskarzonego w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a wydatki przejat
na rzecz Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony H. A. w czeéci, co do wymiaru kary, na swoja korzys¢.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil, jak nalezy rozumiec tres¢ apelacji, razaca niewspoimierno$c, surowosc
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, bez uwzglednienia wszelkich aspektéw czynu oraz okolicznoéci odnoszacych
sie do jego osoby, w tym zlego stanu zdrowia.

W konsekwencji oskarzony wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju
w postaci grzywny lub ograniczenia wolno$ci (prac spotecznie uzytecznych).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona w sprawie apelacja przez oskarzonego H. A. dala podstawe do kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez
Sad I instancji, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi meriti. Rozstrzygniecie to nastgpilo z przyczyn, ktére Sad wzial pod uwage z urzedu, a ktore
doprowadzily do wniosku o razacej niesprawiedliwos$ci zaskarzonego wyroku w ujeciu art. 440 kpk. Podkresli¢ nalezy,
ze Sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach zlozonego Srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy
nie zachodzi oczywista, razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku. Obowiazek ten spoczywa na Sadzie odwolawczym nawet w
wypadku cofniecia zlozonej apelacji, o czym przesadza tresé art. 432 k.p.k.

Razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku w ujeciu art. 440 kpk zachodzi w takiej sytuacji, gdy wydane orzeczenie w sposob
oczywisty, ewidentny, jaskrawy narusza poczucie sprawiedliwos$ci. Jest to sytuacja, gdy Sad I instancji dopuscit
sie zasadniczych bledow, naruszajacych zasady procedowania, jak i normy materialne. Przeslanka z art. 440 kpk
dotyczy bowiem niesprawiedliwo$ci orzeczenia w sensie materialnym, jak réwniez procesowym, ktoére nie dajg
sie pogodzi¢ z istota i zasadami procesu karnego, a jednocze$nie maja wplyw na ostateczna tre$¢ orzeczenia. W
przedmiotowej sprawie doszlo do razacej niesprawiedliwoéci zaskarzonego wyroku, dajacej podstawe do uznania,
ze Sad meriti dopuscil sie oczywistej obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2 kpk), ktora skutkowala btednymi
ustaleniami faktycznymi (art. 438 pkt 3 kpk), prowadzacymi w konsekwencji do skazania H. A. w oparciu o
ustalenia faktyczne, ktore nie sposob uznaé za prawidlowe. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz razgca niesprawiedliwos$c
orzeczenia nie jest samoistng przestanka odwolawcza, a jest powigzana z przestankami wskazanymi w art. 438 kpk.
W przedmiotowej sprawie przeslanki te zostaly spelnione, co statuowalo obowiazek, z uwagi na charakter naruszen,
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W sytuacji, gdy wydane orzeczenie narusza podstawowe normy prawne w zakresie
obowiagzku okres§lonego rozstrzygniecia, nie znajduje oparcia w zastosowanych przepisach prawa, a blad Sadu jest
istotny, nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania w mocy tak wadliwego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 3.06.2014 roku, IV KK 437/13, LEX nr 1478714; z dnia 23.10.2013 roku, IV KK 286/13, Prok. i Pr. 2014,
nr 1, poz. 21; z dnia 8.12.2010 roku, III KK 126/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2463). Zaznaczy¢ rowniez wypada,
ze w przypadku stosowania art. 440 kpk nie jest wazny kierunek $§rodka odwolawczego, a uchylenie zaskarzonego



wyroku nastepuje niezaleznie od kierunku tego Srodka. Istotnym jest, aby zostala spelniona przestanka polegajaca na
zaskarzeniu wyroku, co w niniejszej sprawie nastgpilo, a to dalo podstawe do kontroli odwolawczej owego wyroku
roéwniez w kontek$cie art. 440 kpk, przy czym kierunek ztozonego §rodka odwolawczego ma jedynie istotne znaczenie
w zakresie ewentualnej zmiany tego orzeczenia, nie za$ zasadniczo w wypadku jego uchylenia (tak w nadal aktualnych
na tym tle orzeczeniach Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 10.01.2013 roku, IT KK 133/12, OSNKW 2013, nr 11,
poz. 97; wyroku z dnia 20.01.2011 roku, V KK 266/10, Prok. i Pr. 2011, nr 6, poz. 16; Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 20.05.2010 roku, II Aka 105/10, KZS 2010, nr 9, poz. 57).

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisoéw i sposobu procedowania przez Sad I instancji w sposéb
oczywisty, co skutkowalo istotnymi bledami w sferze ustalenia faktéw dajacych podstawe do przypisania H. A.
sprawstwa i winy w stosunku do zarzucanego, w konsekwencji przypisanego, czynu.

W niniejszej sprawie H. A. stanal pod zarzutem popekienia czynu z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Czyn ten mial
polega¢ na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku w P. H. A. jechal rowerem po drodze publicznej wbrew zakazowi,
ktéry zostal orzeczony przez Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie o sygnaturze akt II K 282/10. Jednocze$nie dokonujac
ustalen w sprawie Sad I instancji wskazal, ze w sprawie o sygnaturze akt II K 282/10 Sad Rejonowy w Leczycy wydatl
w dniu 22 lipca 2010 roku wyrok laczny, w ktorym w punkcie I wymierzyl H. A. laczny érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweré6w w ladowej strefie ruchu na okres 5 lat (k. 42). Ponadto
ustalil, ze przedmiotowy laczny Srodek karny ,rozpoczal swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie wyroku, czyli od dnia
29 lipca 2010 r. i obowiazywal do dnia 29 lipca 2015 r.” (k. 44 — 45). Z analizy tresci wyroku oraz uzasadnienia jawi
sie wprost, ze podstawg skazania H. A. za czyn z art. 244 kk byly jedynie te ustalenia faktyczne oraz 6w konkretnie
orzeczony Srodek karny w wymiarze 5 lat w wyroku lacznym z dnia 22 lipca 2010 roku, wydanym w sprawie II
K 282/10. Sad meriti w tym wypadku nie odwolal sie do jakichkolwiek innych skazan H. A., ktére ewentualnie
pozwalalyby na poczynienie ustalen , iz z tych innych skazan wynikalby rowniez lub jedynie zakaz jazdy rowerem
po drogach publicznych obejmujacy dzien 22 kwietnia 2015 roku, co dawaloby ewentualnie podstawe do przyjecia
wypelnienia przez oskarzonego normy art. 244 kk, w oparciu o owe inne skazania i poczynione na ich tle ustalenia
faktyczne. Przeciwnie, Sad Rejonowy odwolal sie jedynie do tego jednego wyroku wydanego w sprawie II K 282/10
oraz orzeczonego w nim lacznego $rodka karnego, co znalazlo odzwierciedlenie nie tylko w treSci uzasadnienia wyroku,
ale rébwniez w opisie czynu przypisanego H. A. w samym wyroku. Przedmiotowe uwagi sa istotne, gdyz powoduja
daleko idace ograniczenia Sadu w konteks$cie czynienia ustalen faktycznych. Z powodu obowigzujacego Sad zakazu
reformationis in peius, przy uwzglednieniu zlozenia w sprawie apelacji jedynie przez oskarzonego na swojg korzysc,
Sad nie mial mozliwoéci dokonania ustalen faktycznych na niekorzy$¢ H. A., wykraczajacych poza sfere i granice
ustalen poczynionych przez Sad I instancji oraz oparcia rozstrzygniecia na konkretnie wskazanym fakcie, okre$lonego
skazania H. A. i wymierzenia Srodka karnego jedynie w sprawie o sygnaturze akt II K 282/10.

Dokonujac za$ kontroli instancyjnej w sferze poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz dowodow,
na ktérych opart je ten Sad, nalezy podkre§li¢ istotng nieprawidlowo$¢ owych ustalen. Wyrok wydany w sprawie IT
K 282/10 przez Sad Rejonowy w Leczycy w dniu 22 lipca 2010 roku jest wyrokiem lacznym (k. 12 — 14). Faktycznie
w wyroku tym zostal wobec H. A. orzeczony laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych i roweréw w ladowej strefie ruchu na okres 5 lat, z tym, Ze nastapilo to w punkcie II wyroku (k. 13),
nie za$§ w punkcie I, jak blednie przyjal Sad meriti (k. 42). Faktycznie wyrok ten uprawomocnit sie 29 lipca 2010
roku, jak tez nie zawieral zadnego zaliczenia okres6w odbytych §rodkéw karnych na poczet wskazanego, orzeczonego
lacznego Srodka karnego (k. 12 — 14, 9 — 10). Nie zmienia to jednak faktu, iz z tresci owego wyroku lgcznego wynika
wprost, ze orzeczenie wskazanego lacznego $rodka karnego w punkcie II wyroku, obejmowalo uprzednie orzeczenia
owych indywidualnie okreslonych §rodkéw w sprawach Sadu Rejonowego w Leczycy V K 501/06, wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2006 rokuiV K 566/06, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 roku i w obu wypadkach srodki te byly wymierzone
na poziomie 3 lat (k. 12 — 14). Faktycznie we wskazanych indywidualnie sprawach przedmiotowe $rodki karne zostaly
orzeczone w oparciu o art. 42 § 11 2 kk, obejmujac zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych i roweréw w
ladowej strefie ruchu, przy czym obie te sprawy dotyczyly skazan H. A. za czyny z art. 178a § 2 kk, czyli jazdy rowerem
po drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci. Nie budzi roéwniez watpliwoéci fakt, ze czyny za jakie H. A. zostal skazany



w obu indywidualnie okreslonych sprawach nie sa aktualnie przestepstwami, a jedynie wykroczeniami (art. 87 § 1a
kw), za$ przepis art. 178a § 2 kk zostal uchylony z dniem 9 listopada 2013 roku ustawa z dnia 277 wrzeénia 2013 roku
zmieniajaca miedzy innymi kodeks karny (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247). Podobnie oczywistym jest to, ze wymierzone
w tych wyrokach indywidualnie okreslone §rodki karne byly wykonywane w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku
lacznego w sprawie I K 282/10. Srodek karny orzeczony w sprawie V K 566,06 mial byé wykonany w caloéci w okresie
od dnia 21 grudnia 2006 roku do dnia 21 grudnia 2009 roku, za$ tozsamy Srodek orzeczony w sprawie V K 501/06
mial by¢ wykonywany przez 3 lata liczac od dnia 9 wrze$nia 2007 roku, cho¢ wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie
wecze$niej niz wyrok wydany w sprawie V K 566/06, a mianowicie w dniu 29 wrze$nia 2006 roku.

Podniesione wyzej kwestie pozostaly kompletnie poza zainteresowaniem Sadu Rejonowego. W ogole nad nimi sie nie
pochylil, nie dokonal w tym wzgledzie jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz ocen, ktére pozwolityby na uznanie, ze
zagadnienia te, a takze rodzgce sie z nich problemy, byly przedmiotem rozwazan Sadu merti. Zauwazajac 6w problem
Sad postanowieniem wydanym na rozprawie odwolawczej w dniu 10 maja 2016 roku wystapit do Sadu Rejonowego
celem wyja$nienia istotnych watpliwoéci rysujacych sie na tym tle, ewentualnie podjecia pewnych dzialan dla ich
wyjasnienia (k. 56 — 57), co jednak nie odniosto skutku (k. 59 — 61). Sad za$ z urzedu, w toku rozpoznania apelacji
w niniejszej sprawie, nie jest uprawniony do dokonania szeregu czynnosci, ktore leza w gestii Sadu I instancji oraz
wyjadnienia powaznych i istotnych watpliwos$ci rysujacych sie na ich tle.

Oczywistym jest, ze w pierwszej kolejno$ci rysuje sie ewentualny problem kontrawencjonalizacji skazan H. A. w
sprawach V K 501/06 i V K 566/06, zgodnie z treécig art. 2a kw, co w §wietle treéci art. 2a § 3 kw rzutowaloby na
okreslenie czasu wykonania Srodkéw karnych orzeczonych w tych sprawach.

Pomijajac nawet powyzsze zagadnienie, w szczegdlnos$ci w kontekscie oceny istnienia przestanek do wydania w tych
sprawach orzeczen w zakresie zmiany kar, podstawowym zagadnieniem, ktoére nie moze zosta¢ pominiete jest czas
wykonania $rodka karnego orzeczonego w sprawie II K 282/10 w punkcie II wyroku z dnia 22 lipca 2010 roku. Sad
Rejonowy bowiem konsekwentnie powoluje sie na treé¢ art. 43 § 2 kk wskazujac, ze zakaz ten obowigzuje w pelnym
wymiarze i nieprzerwanie przez okres 5 lat, liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku, czyli 29 lipca 2010 roku.
Ten sposéb rozumowania Sadu I instancji nie moze by¢ zaakceptowany. Prowadzi on bowiem do przyjecia, ze 6w
Srodek karny orzeczony w wymiarze 5 lat byl w rzeczywisto$ci wykonywany od dnia 21 grudnia 2006 roku do dnia
29 lipca 2015 roku, czyli przez przeszlo 8 lat i 7 miesiecy. Teza Sadu Rejonowego, iz taki sposéb wykonania owego
srodka karnego, czyli de facto kary w szerokim rozumieniu, ma oparcie w przepisach prawa i jest dopuszczalne oraz
akceptowalne, nie ma racji bytu. Srodek karny w zakresie czasu jego obowiazywania, nalezy wykonywaé w tozsamy
sposob, jak kazda inna kare, w tym chocby kare pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji zupeknie tego nie dostrzega, a jest
watpliwym, aby w tozsamy spos6b ocenial fakt wykonania 5 — letniej kary pozbawienia wolnosci przez przeszlo 8 lat.

Stanowisko prezentowane przez Sad Rejonowy prowadzi do dalszych niemozliwych do akceptacji konsekwencji.
Przyjmujac bowiem teoretycznie, iz 6w $rodek karny, ktéry pochlonat uprzednio orzeczone indywidualnie dwa tego
typu $rodki, wykonywany jest w calo$ci od poczatku, czyli od daty uprawomocnienia sie wyroku lacznego wydanego
w sprawie II K 282/10, to nalezaloby konsekwentnie uznaé, ze przed ta data owe $rodki karne nie obowigzywaly,
skoro w ogole nie byly wykonywane. Jest to jedyne logiczne rozumowanie, skoro orzeczony laczny skorek karny
pochlonal poprzednio orzeczone Srodki karne w indywidualnie okres§lonych sprawach, a do tego mial by¢ wykonywany
w calo$ci dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku lacznego. Prowadziloby to do blednej tezy, ze H. A. nie mog}
by¢ skutecznie skazany za czyny z art. 244 kk popelnione w przedziale czasu od 21 grudnia 2006 roku do 29 lipca
2010 roku, gdyz w tym czasie nie obowigzywaly go oraz nie byly wykonywane §rodki karne w postaci zakazu jazdy
rowerem po drogach publicznych (w ruchu ladowym) orzeczone w sprawach V K 501/06 i V K 566/06, skoro przed
data uprawomocnienia sie wyroku lacznego wydanego w sprawie I K 282/10 i orzeczonego tym wyrokiem w punkcie
IT lgcznego Srodka karnego, w ogole nie byt 6w Srodek wykonywany w jakiejkolwiek sprawie oraz formie. Rodziloby to
daleko idacy problem, gdyz skazania H. A. w sprawach I1 K 503/08, I K 745/08, I1 K788/08, I K 38/09, Il K 85/09
i IT K 30/09 obejmuja ten wlasdnie czas i w kazdym wypadku z powolaniem sie na orzeczone i wykonywane $rodki
karne we wskazanych wyzej dwoch sprawach. Obrazuje to wlaénie brak racjonalnosci w stanowisku prezentowanym
przez Sad Rejonowy, iz przed data uprawomocnienia sie wyroku w sprawie II K 282/10 owe $rodki karne nie byly



wykonywane, a lgczny czas wykonania orzeczonego lacznego érodka karnego nalezy liczy¢ dopiero od tej daty w
pelnym wymiarze jego orzeczenia, czyli przez 5 lat. Wskazany spos6b rozumowania Sadu I instancji nie moze zostaé
zaakceptowany, gdyz prowadzitoby to do niemozliwych do przyjecia wnioskow oraz konsekwencji, rowniez w Swietle
obowiazujacych przepis6w prawa i zasad gwarancyjnych.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz Sad Rejonowy popada w sprzecznoé¢ wskazujac, iz Srodek karny orzeczony w
punkcie IT wyroku wydanego w sprawie II K 282/10 nalezy wykonywac¢ liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku, z
powolaniem sie na tre$¢ art. 43 § 2 kk, a jednoczeénie 6w §rodek karny, ktory byl orzeczony w sprawie V K 501/06 mial
by¢ wykonywany od dnia 9 wrze$nia 2007 roku, mimo ze wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w dniu 29 wrze$nia
2006 roku, a do tego od dnia 21 grudnia 2006 roku mial by¢ wykonywany tozsamy $rodek karny orzeczony w sprawie
VK 566/06. W tym stanie rzeczy nie sposéb dociec z jakich powoddéw i przyczyn 6w Srodek karny orzeczony w sprawie
V K 501/06 mial by¢ wykonywany dopiero od dnia 9 wrzeénia 2007 roku, zreszta wbrew tresci przepisu, na ktory Sad
ten powoluje sie w odniesieniu do wykonania wskazanego $§rodka karnego orzeczonego w sprawie II K 282/10.

Blad Sadu Rejonowego sprowadza sie do jeszcze innego wazkiego zagadnienia. Sad ten, cho¢ odwoluje sie do tresci
art. 43 § 2 kk, nie dostrzega zupelnie innych przepiséw regulujacych zagadnienie wykonania kar, w tym réwniez
srodkoéw karnych. Sad I instancji zupelie bowiem pomija regulacje, ktore przewidywaly uprzednio (art. 43 § 2
zd. drugie kk), jak i przewidujg aktualnie (art. 43 § 2a kk), iz orzeczone zakazy nie biegng w okresach odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Jest to istotna kwestia, gdyz H. A. niewatpliwie odbywat kary pozbawienia wolnoéci w
omawianych okresach, co wynika wprost z tresci jego skazan. Oznaczaloby to, ze nie jest mozliwym, aby przedmiotowy
zakaz orzeczony w punkcie II wyroku wydanego w sprawie II K 282/10, jak tez zakazy tego typu orzeczone w innych
sprawach, byly nieprzerwanie, w jednym ciggu, skutecznie wykonywane (a tak przyjmuje Sad Rejonowy), nawet w
czasie odbywania przez oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci. Kwestia ta zostala rowniez pominieta przez Sad I
instancji, za$ brak wyja$nienia tych aspektéw wykonania owych Srodkéw (zakazéw) prowadzi do blednych ustalen
faktycznych w zakresie rzeczywistego czasu ich obowigzywania. Kwestie te rowniez wymagaly dokladnego ustalenia
oraz oceny. Niezaleznie bowiem od podniesionych wyzej okolicznoéci w zakresie wykonania orzeczonych §rodkow
karnych (zakazéw) omawianych w sprawie, zastosowanie wskazanych aktualnie regulacji w kontekscie biegu tych
zakazow, rzutowac bedzie na rzeczywisty i faktyczny czas ich wykonywania, co Sad meriti rowniez winien mieé na
wzgledzie, celem prawidlowego ustalenia ich obowigzywania, w tym ewentualnie w dacie 22 kwietnia 2015 roku.

W Swietle powyzej podniesionych okolicznoSci oraz dokonanych rozwazan nie budzi watpliwosci fakt
nieprawidlowego procedowania przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, a popetione przez Sad meriti bledy
iuchybienia maja istotny charakter, powodujacy potrzebe siegniecia przez Sad po uregulowanie okre$lone w art. 440
kpk. Oczywistym jest, iz zaskarzony wyrok jest w istotnym stopniu nieprawidlowy, skoro w jego ramach doszlo do
skazania H. A. za czyn z art. 244 kk na skutek blednych ustalen faktycznych, co do czasu obowigzywania orzeczonych
wobec oskarzonego zakazoéw prowadzenia rowerow w strefie ruchu ladowego, w tym oczywiscie czasu obowigzywania
zakazu orzeczonego w punkcie II wyroku lacznego wydanego w sprawie II K 282/10. Oznacza to, ze wydanie
przedmiotowego wyroku nastgpilo z obraza norm prawnych, w sposéb nie dajacy sie zaakceptowac. W tej sytuacji
utrzymanie zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe, a to warunkowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2011 roku,
IV KK 191/11, LEX nr 1044053). W sprawie zachodzi bowiem konieczno$¢ przeprowadzenia w caloSci postepowania
dowodowego, dokonania szeregu czynno$ci procesowych, ustalen faktycznych oraz ocen, co bylo wyzej sygnalizowane,
i co pozwoli na wydanie prawidlowego orzeczenia opartego na faktach i normach prawnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sadu koniecznym bylo, w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Leczycy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona wlaéciwej interpretacji przepisow prawa materialnego
i procesowego dotyczacych wymierzenia i wykonywania kar oraz srodkéw karnych, w tym orzeczonych w wyroku
lacznym. W tym zakresie uwzgledni powyzsze rozwazania. W sprawie koniecznym bedzie precyzyjne ustalenie i



okreslenie czasu odbywania przez H. A. $§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowero6w w ruchu ladowym orzeczonego w punkcie II wyroku lacznego wydanego w sprawie II K 282/10, ktéry byl
podstawa przypisania oskarzonemu popelienia w dniu 22 kwietnia 2015 roku czynu z art. 244 kk. W tym elemencie
Sad Rejonowy dokona precyzyjnych i przekonujacych ustalen faktycznych, uwzgledniajac réwniez rzeczywisty
czas wykonania owych Srodkéw orzeczonych w sprawach jednostkowych, okres odbywania przez oskarzonego kar
pozbawienia wolno$ci, jak tez obowigzujace w tych aspektach regulacje prawne, baczac aby faktyczne wykonanie
orzeczonych kar i Srodkéw karnych odpowiadato ich rzeczywistemu wymiarowi. Oczywiécie Sad I instancji nie moze
tracié¢ z pola widzenia ewentualnej potrzeby podjecia stosownych decyzji procesowych w innych sprawach rzutujacych
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W wypadku za$§ ewentualnego uznania sprawstwa i winy oskarzonego,
Sad Rejonowy pochyli sie z uwaga nad ocena koniecznej i zasadnej reakcji karnej, ktéra odpowiadalaby wszelkim
okoliczno$ciom decydujacym o wymiarze kary ujetym w art. 53 kk. Orzeczona bowiem aktualnie wobec oskarzonego
kara zdaje sie tych wszelkich aspektéw nie uwzglednia¢ w pelni, tworzac zupelhie niepotrzebne nawarstwienie sie
orzekania coraz to wyzszych bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci, bez rozwazenia celow kary, ale rowniez
okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego, jak tez charakteru i rodzaju czynéw zabronionych jakich niewatpliwie
H. A. dopuszcza sie. Kwestie te winny by¢ racjonalnie i logicznie ocenione, przy daniu miary reakcji karnej w sposéb
wywazony i rozsgdny w stosunku do tych wszystkich elementow.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec, jak w cze$ci dyspozytywne;j.



