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UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze jako wlasciciel firm (...) i (...) w dniu 31 sierpnia 2011 roku w lokalu przy ul.
(...) w L. urzadzal gry o charakterze losowym na automatach H. S. o numerach identyfikacyjnych (...)i (...) oraz
na automacie H. S. bez numeru identyfikacyjnego, bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych tj. o czyn z art.
107 § 1 k.k.s.

M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2011 roku w lokalu przy ul. (...) w L. urzadzal gry o charakterze
losowym na automatach H. S. o numerach identyfikacyjnych (...) i (...) oraz na automacie H. S. bez numeru
identyfikacyjnego, bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi uniewinnil oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynéw.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyli w calo$ci apelacjami na niekorzy$¢ oskarzonych Naczelnik Urzedu Celnego I w
L. oraz prokurator.

Naczelnik Urzedu Celnego I w L. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepis6w postepowania karnego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a. art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariusza celnego przeprowadzajacego eksperyment procesowy dotyczacy
charakteru zatrzymanych automatéw z uwagi na to, iz przesluchanie funkcjonariusza nie wniosloby niczego
nowego i istotnego do sprawy, gdy tymczasem watpliwoSci sadu co do przebiegu gry kontrolnej legly u podstaw
zakwestionowania protokotu kontroli z dnia 31 sierpnia 2011 roku;

b. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania
na jakich faktach i dowodach oparlo sie orzeczenie uniewinniajace M. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze G. P. dzialal w
usprawiedliwionym prze$wiadczeniu braku bezprawno$ci swego zachowania, w sytuacji gdy jego $wiadomosc
dotyczaca naruszania przepisbw ustawy o grach hazardowych potwierdza dodatkowo zdanie egzaminu w
Ministerstwie Finansow i uzyskanie $§wiadectwa zawodowego;

3. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na blednym przyjeciu, ze przepis ten,
jako majacy charakter blankietowy, nie moze by¢ wypeliony przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
i jednoczeénie nie moze sta¢ sie podstawa odpowiedzialno$ci oskarzonych, a takze niewykonanie w tym zakresie
wskazan Sadu Okregowego w Lodzi sformulowanych w postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2013 roku sygn. akt V Kz

721/13.
Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 4, 7, 410 k.p.k., polegajaca na wydaniu
wyroku nie opartego na caloksztalcie materialu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez
przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego G. P. oraz bledna ocene, ze opinia bieglego z zakresu
badania pisma potwierdzajaca, ze zapisy w zeszycie dotyczacym prowadzenia gier dokonywal oskarzony M. B. nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci karnej;



2. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez bledne przyjecie, ze ma
on charakter techniczny i jako nienotyfikowany Komisji Europejskiej nie moze sta¢ sie podstawa odpowiedzialno$ci
oskarzonych za czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator oraz Naczelnik Urzedu Celnego I w L. wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje prokuratora oraz Naczelnika Urzedu Celnego I w L. byly zasadne.

Sad Rejonowy blednie uznal, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis techniczny, ktory
winien podlega¢ obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej stosownie do art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenistwa informacyjnego.

Dokonujac wykladni przepisu art. 1 przedmiotowej dyrektywy Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C 303/15, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Okregowego w Lodzi stwierdzil, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,
t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres
pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Przepisy
krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub $§wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia (w tym przypadku koncesji), nie stanowig przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 ., I., C#336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego o braku mozliwoSci stosowania
wobec oskarzonych przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z uwagi na jego techniczny charakter i brak
notyfikacji Komisji Europejskiej nie mogly zatem zostaé uznane za trafne.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przewiduje wymog prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach tylko na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry.

Naruszenie obowigzku wynikajacego z tego przepisu moze wypelnia¢ blankietowa norme art. 107 § 1 k.k.s. skutkujac
odpowiedzialno$ci karng za zarzucane oskarzonym zachowanie.

Uniewinnienie oskarzonych w oparciu o przyjecie, ze zarzucane im czyny nie wypelnialy ustawowych znamion czynu
zabronionego bylo zatem bledne.

Trafny byt w tym zakresie takze zarzut apelacji Naczelnika Urzedu Celnego I w L. dotyczacy niewykonania zalecen
Sadu Okregowego zawartych w postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2013 roku sygn. akt V Kz 721/13 odnoszacych sie
do konieczno$ci samodzielnej oceny ewentualnej ,technicznego charakteru” przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Takiej analizy opartej na wykladni przepisu art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego w zadnym, nawet minimalnym zakresie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera.



Jako nie zaslugujace na uwzglednienie nalezalo uzna¢ stwierdzenie Sagdu Rejonowego dotyczace bledu co do prawa z
uwagi na usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ karalno$ci zachowania oskarzonych zwiazanego z naruszeniem przepisow
ustawy o grach hazardowych.

Ustawa Kodeks karny skarbowy jak i ustawa o grach hazardowych nigdy nie zostaly skutecznie wyeliminowane
z porzadku prawnego np. poprzez orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, co mialoby wywolywac przekonanie o
niekaralno$ci zachowania objetego dyspozycja art. 107 § 1 k.k.s.

Redakcja przepisu art. 107 § 1 k.k.s. jak i przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest jasna i nie moze budzi¢
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych.

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na
automacie lub zakladu wzajemnego wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Poprzez
odestanie do ustawy o grach hazardowych stanowi on zatem norme blankietowa. Brak jest przy tym jakichkolwiek
watpliwosci co do jego jasnoSci redakcyjne;j.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego techniczny charakter wykluczyt (...) w orzeczeniu w sprawie
C- 303/15, przewiduje wymog prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz
gier na automatach tylko na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Takze w zakresie redakcji i
wykladni tego przepisu nie mozna odpowiedzialnie wskazaé¢ na wystepowanie watpliwosci, ktére utrudnialyby jego
wykladnie.

Kwestia skutkéw ewentualnego braku notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, polegajacych
na niemozno$ci jego stosowania w konkretnej sprawie przy zalozeniu, ze potencjalnie méglby on mie¢ charakter
techniczny, w realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ interpretowana jako blad co do prawa lub blad co do
wykladni skutkujacy nieodpowiedzialno$cig oskarzonych. Jedyna instytucja powolana do legalnej wykladni przepisow
prawa europejskiego jest bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Oskarzeni w przedmiotowej sprawie
nie podejmowali zadnych czynnos$ci majacych na celu uzyskanie od Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
odpowiedzi na pytanie co do ewentualnego technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Nie powstrzymali sie takze ze swoja dzialalno$cig do czasu udzielenia takiej odpowiedzi, co najmniej godzac sie na to,
ze swoim zachowaniem naruszajq przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a przez to popelniaja przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. Swiadomo$éé ta w odniesieniu do G. P. byla tym wieksza, ze posiadal on wiedze z zakresu
przepisow ustawy o grach hazardowych wynikajaca ze zdania odpowiedniego egzaminu w Ministerstwie Finanséow i
uzyskania §wiadectwa zawodowego.

Do czasu popelnienia czynéw zarzucanych oskarzonym nie zostalo wydane zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego
ani Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktérego mozna byloby wywodzi¢ wniosek o braku mozliwo$ci
stosowania wobec oskarzonych przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Watpliwosci co do ewentualnego technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ustawy o grach hazardowych
pojawily sie w orzecznictwie najwyzszej instancji dopiero znacznie pdézniej. Nie jest zatem logicznie uprawnione
wyciaganie z tych orzeczen usprawiedliwionego przekonania oskarzonych o ,nieobowiazywaniu”, jak przyjmuje Sad
Rejonowy, przepiséw uchwalonej zgodnie z polskim porzadkiem prawnym i nieuchylonej ustawy.

Wadliwie takze Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy o przesluchanie funkcjonariusza stuzby celnej
przeprowadzajacego eksperyment na ujawnionych automatach do gier. Jesli odtworzenie pliku zapisu video
tego eksperymentu budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, to przestuchanie przeprowadzajacego eksperyment
funkcjonariusza jawi sie jako konieczne, a z pewno$cig nie jest okolicznoscia nieprzydatna dla weryfikacji watpliwoéci
zwigzanych z nagraniem video.

Trafny byl rowniez zarzut blednej oceny zabezpieczonego zeszytu z zapiskami M. B. jako dowodu niestojacego w
sprzecznoéci z o§wiadczeniem oskarzonego o nieprzyznaniu sie do winy. Trudno znaleZ¢ logiczne wyjasnienie, aby



zapisy zawarte w przedmiotowym zeszycie dotyczyly innych kwestii niz rozliczanie wygranych uzyskanych z gier na
automatach, o czym $wiadcza zapisy ,automat 1, 2, 3” oraz ,wyplacono” i ,zostawiono” z wymienionymi kwotami
pieniedzy. Sad Rejonowy nie podjal zadnej préby samodzielnej oceny tych zapisoéw, przez co wniosek, iz ,nie sposéb
przyja¢ co konkretnie oznaczaja te zapisy” nie mieéci sie w granicach art. 7 k.p.k. jako rezultat swobodnej oceny
dowodu, uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni wyktadnie art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustlug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lipca 1998 r., wynikajaca z orzeczenia (...) w sprawie C 303/15 oraz dokona ponownej oceny zachowania
oskarzonych pod katem realizacji znamion zarzucanych im przestepstw. Przestucha takze funkcjonariusza stuzby
celnej przeprowadzajacego eksperyment procesowy w dniu 31 sierpnia 2011 roku, a nastepnie dokona oceny zebranych
dowodow mieszczacej sie w granicach okreslonych przepisem art. 7 k.p.k.



