Sygnatura akt V Ka 159/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt: V K 509/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi uznal oskarzonego A. W. za winnego popehienia przestepstwa z art. 226§1 kk i wymierzyt mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym oraz powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator. Skarzacy, na podstawie art. 427811 2 kpk oraz 438 pkt 4 kpk zarzucil
wyrokowi razaca niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego A. W. poprzez nieuwzglednienie w sposob
nalezyty okoliczno$ci o charakterze obcigzajacym.

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisany
mu czyn kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, a podniesione w niej argumenty sa trafne.

Wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenie wolnosci, Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 5881 kk.
Paradoksalnie, to wlasnie ten przepis stoi na przeszkodzie wymierzeniu oskarzonemu kary nie izolacyjne;j.
Ustawodawca stwierdza bowiem, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, jako kary alternatywnej, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celow kary. W analizowanej sprawie, jak slusznie
podkresla skarzacy, zadna inna kara nie spetni swoich celéw i to zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i
jej spotecznego oddzialywania.

Analizujac dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, a zwlaszcza fakt jego uprzedniej trzykrotnej karalnosci — w tym
dwa razy m.in. za przestepstwo z art.. 226§1 kk — nalezy doj$¢ do wniosku, ze oskarzony uporczywie narusza porzadek
prawny, popelniajac przestepstwa i wykazujac razace lekcewazenie podstawowych norm prawnych. Dotychczasowe
srodki oddzialywania penalnego nie odniosly zadnych skutkow. Oskarzony byl bowiem wezeéniej skazany na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono. P6Zniej
wymierzono mu kare ograniczenia wolno$ci, ktéra odbyt. Za ostatnie dotychczasowe przestepstwo wymierzono mu,
wyrokiem z dnia 22.12.2014 roku, surowa kare pozbawienia wolno$ci, stosujac jednak po raz kolejny dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Niestety, trzy miesiace po uprawomocnieniu sie tego wyroku, oskarzony
ponownie popelnil umys$lne przestepstwo podobne. Okoliczno$ci jego popelienia ustalone w analizowanej sprawie,
nie pozwalajg na jakiekolwiek usprawiedliwienie dzialan oskarzonego. Przestepstwa dopuscit sie oskarzony bedac pod
wplywem alkoholu, reagujac niezwykle wulgarnie na usprawiedliwiong interwencje Policji. Juz w trakcie toczacego
sie postepowania, w sierpniu 2015 roku, jak wynika z wywiadu kuratora, w dalszym ciggu zachowanie oskarzonego w
miejscu zamieszkania bylo naganne (wywiad kuratora k. 67).

W tych warunkach, orzeczenie wobec oskarzonego, po raz kolejny kary ograniczenia wolnosci, jawi sie jako
niewspoOlmierne i to w stopniu oczywistym, rzucajacym sie w oczy. Sad Rejonowy w sposdb niedostateczny ocenil wage
i rodzaj okolicznosci obcigzajacych, ktore dostrzegt. Wyciagnal takze bledny wniosek co do mozliwosci spelnienia
celdow kary, przez inng reakcje niz pozbawienie wolnosci.

Takie uksztaltowanie reakcji karnej bedzie tylko potegowalo u oskarzonego poczucie bezkarnosci i poblazliwosci ze
strony organé6w Wymiaru Sprawiedliwo$ci. W spoleczenstwie zrodzi natomiast opinie o bezsilnoéci Panstwa w walce
z przejawami patologicznego zachowania. Oskarzony winien wreszcie odczué nieuchronno$¢ kary, aby spowodowac
u niego negatywna refleksje nad dotychczasowym postepowaniem i sklonié go do jego zmiany.



Z tych wszystkich powoddow, uwzgledniajac w calosci argumenty podnoszone w apelacji Prokuratora, Sad Okregowy,
na podstawie art. 437 §11 2 kpk, oraz 438 pkt 4 kpk, zmienil zaskarzony wyrok, wymierzajac oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy nie zmienial przy tym ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji, a jedynie ocenil je w spos6b odmienny, dochodzac do wniosku o istnieniu przestanki odwolawczej z art. 438
pkt 4 kpk. Nawet ta niezbyt dluga, ale bezwzgledna kara izolacyjna, upewni oskarzonego o nieuchronnos$ci kary na
przyszto$é i stanowi¢ bedzie jasny sygnal w aspekcie prewencji generalne;j.

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa oskarzonego, Sad Okregowy, na podstawie art. 62481 kpk, zwolnil go od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



