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UZASADNIENIE

A. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 12 paZzdziernika 2013r. w L., zadajgc cios nozem w klatke piersiowa M. K.
spowodowala u w/w obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej pomiedzy piatym a szostym zebrem, gdzie
kanal ramy drazyl do jamy optucnej skutkujac odma oplucnowa i niewielkim krwiakiem w oplucnej, nie powodujac
przy tym uchwytnych zaburzen w oddychaniu, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala i
zwiazany z tym rozstroj zdrowia na czas przekraczajacy siedem dni

tj.oczyn z art. 157 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. oskarzona A. B. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu z tym uzupelnieniem, ze dzialaniem swym
spowodowala u M. K. obrazenia inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. i na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. skazal ja na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby 5 lat;

3. zwolnil oskarzong od kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 915,12z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonej A. B.. Zaskarzyla ona wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

I. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowodéw i bezzasadne odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonej A. B., w czeS$ci dotyczacej przebiegu zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego M. K. przy ulicy
(...) w L. i zaprzeczenia przez oskarzona by miala jakikolwiek udzial w uszkodzeniu ciala pokrzywdzonego,
przy jednoczesnym bezzasadnym przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan wszystkich §wiadkéw oskarzenia, a w
szczegolnosci pokrzywdzonego M. K. , pomimo iz znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci a zlozone przez
niego zeznania byly niespdjne oraz pozbawione walory wiarygodnosci i w konsekwencji rozstrzygniecie powstalych w
sprawie watpliwosci, na niekorzys¢ oskarzone;j;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na jego tresé, a
polegajacy na uznaniu oskarzonej winna popekienia zarzucanego jej czynu, mimo braku dowodéw pozwalajacych na
takie ustalenia.

W konkluzji apelacji obroica A. B. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej A. B. jest bezzasadna.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie - uznajace oskarzona A. B. za winng dokonania wystepku przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem
- nalezy uznaé za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku sprawa zostata



nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w sposéb pozwalajacy na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w aspekcie
procesowym i materialnoprawnym.

U podstaw zaskarzonego wyroku legly w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére poczynione zostaly w
wyniku prawidlowej analizy i wladciwej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy
przestrzegajac zasady obiektywizmu okreslonej w art. 4 k.p.k., uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci wynikajace z
przeprowadzonych dowodéw, w tym rowniez okolicznoéci podnoszone w apelacji, przeanalizowal je i stosownie ocenil,
a sposob rozumowania i wyprowadzone wnioski jasno i przekonujaco wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, ktére w pelni odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w art. 424 k.p.k.

Whbrew wywodom apelacji w sprawie niniejszej nie sposéb jest mowié¢ o naruszeniu art. 5 § 1 k.p.k. Skarzaca poza
wskazaniem przepisu art. 5 § 1 k.p.k. w zarzucie nie precyzuje w jaki sposéb sad mialby naruszy¢ zasade domniemania
niewinnosci.

Bledne wobec zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. jest jednoczesne zarzucanie sagdowi pierwszej instancji obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene dowodoéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko
art. 7 k.p.k. Nie dajace sie usungé watpliwosci, o jakich traktuje przepis art. 5 § 2 k.p.k., to nie istnienie w dowodach
sprzecznych wersji zdarzenia (co podnosi obronca w apelacji), ale brak mozliwosci rozstrzygniecia miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny dowodow.

Tymczasem ocena zebranego materialu dowodowego w sprawie niniejszej jest obiektywna i wszechstronna, znajduje
oparcie w poszczegdlnych przeprowadzonych dowodach, dokonana zostala z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy wynikajacych z opinii bieglych oraz respektuje w nalezytym stopniu wskazania
zyciowego doswiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok.
i Pr. 1999, wktadka do z. 2, poz. 6), przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Apelacja nie wykazala, by sposéb wnioskowania sagdu byl niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec
nielogiczny, ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia Zyciowego, a tym samym wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowod6w sformulowanej w art. 7 k.p.k. W istocie bowiem argumentacja obroncy oskarzonego
sprowadza sie jedynie do zaprezentowania wlasnej, odmiennej od przedstawionej przez Sad, oceny zebranego w
sprawie materiatu. Zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowodow — aby byl skuteczny — nie moze sprowadzac sie do
samego tylko stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popehil blad, poniewaz dal wiare okreslonemu dowodowi (lub
jej nie dal), podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowdd winien by¢ oceniony odmiennie.

Oceniajac wiarygodno$¢ osobowego materiatu dowodowego Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego
M. K., trafnie uznajgc, ze sa3 wewnetrznie spéjne, konsekwentne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto znajduja potwierdzenie we wiarygodnych zeznaniach innych przestuchanych w sprawie oséb: S. G. i A.
C.. Relacje wskazanych $wiadkow oraz pozostale dowody w szczegbdlnoSci protokoly ogledzin miejsca zdarzenia,
dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych potwierdzaja wszelkie okoliczno$ci i fakty pozwalajgce stwierdzic¢
sprawstwo oskarzonej.



Odmawiajac wiarygodno$ci wyja$nieniom A. B. Sad Rejonowy trafnie wiec wskazal, ze pozostaja one w sprzecznosci
z przekonujacymi zeznaniami wymienionych wyzej wiarygodnych $wiadkéw. Oskarzona nakreslila cze$ciowo inng
wersje przebiegu zdarzen od ustalonych i zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku, wykluczajaca jej udzial w calym
zdarzeniu. Wyja$nienia oskarzonej zostaly przez Sad meriti nalezycie i wnikliwie ocenione w konfrontacji z pozostalym
materiatem dowodowym.

Oskarzona realizujac prawo do obrony, co oczywiste, moze powolywaé okolicznosci o przeciwnej (do innych
wynikajacych z materialu dowodowego) wymowie, niemniej maja one podobny walor jak pozostale dowody zebrane
w sprawie w tym znaczeniu, ze podlegaja one ocenie o tozsame co pozostale dowody kryteria i tak tez uczyniono
wydajac zaskarzony wyrok. Uwzgledniajac zatem, ze Sad pierwszej instancji ustosunkowal sie do wyjaénien oskarzonej
oraz pozostatych osobowych i pozaosobowych zrédet dowodowych (i wynikajacych zen okoliczno$ci wskazujacych na
sprawstwo) wypowiadajac sie co do stopnia ich wiarygodno$ci, nie ma potrzeby ponownego przytaczania w catosci
prezentowanych argumentow.

Odniesienie przez pokrzywdzonego uszkodzenia ciala jest faktem. Pokrzywdzony juz bezposrednio po zdarzeniu
wskazywal innym osobom - wystepujacym w sprawie niniejszej w charakterze $wiadkow oskarzong jako sprawce
obrazenia.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zeznania S. W. — wieloletniej znajomej oskarzonej A. B. — mimo swej wymowy majacej
na celu wsparcie oskarzonej, nie daja podstaw do skutecznego zakwestionowania dowodéw wskazujacych na jej
sprawstwo.

Kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe ustalenia faktyczne, jakie na
jego podstawie poczynil Sad Rejonowy sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie popehil zarzuconych
mu bledéw w ustaleniach faktycznych, a przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak
zgromadzony material ocenil w sposdb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;j.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej poczynione uwagi Sad odwolawczy stwierdza, ze postepowanie przed sadem pierwszej
instancji oraz jego wynik zasluguja na aprobate. Postepowanie kontrolne nie ujawnilo zadnych istotnych dla
rozstrzygniecia bledéw Sadu meriti, a apelujacy: oskarzony oraz jego obronca, nie wykazali zasadnoSci swoich racji.

W ocenie sadu okregowego wymierzona A. B. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, stanowi adekwatna forme represji prawnokarnej — w kontekscie wagi postawionego
oskarzonej zarzutu i ustalonych wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na jej wymiar. Kara orzeczona w tym
rozmiarze wobec oskarzonej, zado$¢ czyni spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jest wspéimierna do stopnia winy
oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona korzystala w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej Swiadczonej przez obronce
ustanowionego z urzedu, a adwokat zlozyla wniosek o przyznanie jej nieoplaconego wynagrodzenia, zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz obronicy adw. M. C. kwote 516,60 zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), uwzgledniajaca
zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia stawke 23 % podatku od towaréw i uslug — od wynagrodzenia przyznanego w
minimalnej kwocie 420 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzona A. B. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze w $wietle jej obecnej trudnej sytuacji majatkowej, uiszczenie tych kosztow byloby dla niej zbyt
ucigzliwe.



