Sygn. akt V Ka 188/16

UZASADNIENIE

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 18 wrzesnia 2012 r. do 2 pazdziernika 2012 r. w P., pow. (...), woj. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pluga trzyskibowego, snopowiazalki produkeji czeskiej, siewnika produkeji polskiej, maszyny do
czyszczenia zboza, brony ciggnikowej, tj. mienia o lacznej warto$ci 8.500 zl na szkode S. J.,

tojesto czynzart. 278 § 1 k.k.

II. w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 6 marca 2013 r. w miejscu jak w punkcie I dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zaczepu automatycznego do ciagnika Z., kuchni gazowej wraz z butla, tj. mienia o lacznej wartoéci
1.700 zl na szkode S. J.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

ITI. w dniu 6 marca 2013 r. w miejscu jak w punkcie 11 IT grozil pozbawieniem Zycia S. J. poprzez ugodzenie widlami,
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelnienia,

tojest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku, w sprawie II K 544/13, Sad Rejonowy w Zgierzu uznat J. J. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. z tymi zmianami, ze wyeliminowal z jego opisu maszyne
do czyszczenia zboza oraz przyjat warto$é pluga trzyskibowego na kwote co najmniej 300 zlotych, snopowiazaltki na
kwote co najmniej 285 zlotych, siewnika na kwote co najmniej 480 zlotych oraz brony ciagnikowej pieciopolowej na
kwote co najmniej 320 zlotych, a tym samym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy okreslil na kwote co najmniej 1.385
zlotych tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem préoby na okres 2 lat.

W miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze w
okresie od 2 pazdziernika 2012 roku do 6 marca 2013 roku w P., powiatu (...), wojewodztwa (...), dokonal kradziezy
zaczepu automatycznego do ciagnika Z. o warto$ci 140 zlotych, kuchni gazowej czteropalnikowej o wartosci 86,40
zlotych oraz butli gazowej o warto$ci 96, tj. rzeczy o lacznej wartosci 322,40 zlotych, czym oskarzony wypelnil
dyspozycje wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i w zwigzku z uplywem terminu przedawnienia karalno$ci na podstawie art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego od czynu opisanego w punkcie III, a nadto orzekl o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja w zakresie punktu 1, 2 i 3 obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie wystapily niedajace sie usunaé watpliwosci, ktére Sad winien
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, polegajace na tym, ze w toku postepowania przedstawione zostaly dwie wersje
wydarzen - jedna prezentowana przez S. J., obcigzajacego oskarzonego kradzieza sprzetow z posesji znajdujacej sie



w miejscowosci (...) oraz druga - prezentowana przez J. J. (1), ktéry wiarygodnie, w sposéb spojny wyjasnial, ze
przedmiotéw tych nie ukrad};

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny dowodow polegajacej na:

« dezawuowaniu wyjasnien oskarzonego J. J. (1), ktéry nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, zlozyl spdjne
1 konsekwentne wyja$nienia, w szczeg6lnosci w zakresie tego, ze nie ukradl sprzetow z posesji znajdujacej sie
w miejscowosci (...), szczegdlowo opisal kiedy i jakie przedmioty zostaly zabrane wlasSciciela posesji S. J. oraz
uznaniu za obcigzajgce stwierdzenia oskarzonego, ze moglby sprzeda¢ maszyny rolnicze, gdyz nalezny mu jest od
brata zachowek z tytulu spadku jaki odziedziczyt po rodzicach;

+ uznaniu za jasne, spojne i logiczne zeznan $wiadka S. J. i E. J., ktorzy pozostajac w konflikcie z J. J. (1)
skladali zeznania obciazajace go, nie ukrywajgc swojej niecheci do oskarzonego, dazyli swoimi zeznaniami do
sprowadzenia na niego odpowiedzialnosci karnej, a swoimi zeznaniami przyznali, ze sami wielokrotnie zabierali
rozne przedmioty z posesji w miejscowosci (...), jak chociazby pralke i ciggnik;

» wyciagnieciu z zeznan $wiadka M. J. wnioskéw z nich niewynikajacych, w zakresie w ktorym $wiadek zeznal, ze
yhic na ten temat nie wie, czy brat J. to zabral, on nic nie widzial, ludzie to sobie méwig zawsze, przeciez nikt
obcy tego nie wzial”, w sytuacji gdy zeznania Swiadka w tym zakresie mozna bylo odczytaé zaréwno na niekorzy$¢
oskarzonego, jak i w ten sposob, ze przedmioty zabral wlasciciel poses;ji S. J.;

 blednej ocenie zeznan §wiadka A. K. (1), ktoéry zeznal wprawdzie, ze kupil od J. J. (1) brone ciagnikowa, jednakze
brak jest dowodu na to, ze byla to brona nalezaca do S. J., zwlaszcza ze oskarzony w toku sktadanych wyjaénien
o$wiadczyl, ze byla to brona przez niego znaleziona i uszkodzona, a ta nalezaca do brata byla sprawna;

+ blednej ocenie zeznan §wiadka W. B., ktory zeznal, ze nigdy nie kupowal ani dostal propozycji zakupu maszyn
rolniczych od J. J. (1), co dodatkowo potwierdza teze o niewinnoSci oskarzonego, gdyz $wiadek jako bezposredni
sasiad oskarzonego mialby z pewno$cig wiedze o sprzedawaniu majatku przez oskarzonego zwlaszcza, ze zdarzato
mu sie pozyczac maszyny z gospodarstwa braci J. i moglby by¢ potencjalnym kupcem ktérej$ z maszyn;

« pominieciu, jako nieistotnych, zeznan §wiadkoéw A. P. i K. P., kt6érzy jako mieszkancy tej samej miejscowosci
i osoby prowadzace sklep spozywczy maja wiedze, takze ze slyszenia, odno$nie sytuacji poszczegdlnych
mieszkancow i sasiadéw, a zeznali, ze nie maja wiedzy odnoénie tego, aby J. J. (1) komukolwiek sprzedawal
maszyny rolnicze lub oferowat ich sprzedaz, a wiarygodnos$é tych zeznan dodatkowo potwierdza fakt, stwierdzony
w protokole z rozprawy z dnia 7 maja 2015 roku, ze $wiadek S. J. prébowal wplywaé na tre$¢ skladanych przez
nich zeznan;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. poprzez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeknienie czynu zabronionego
przez oskarzonego winien zapas¢ wyrok uniewinniajacy;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na mylnym
przyjeciu, ze oskarzony J. J. (1) dokonal czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego w ten sposéb, ze w okresie od
18 wrzesnia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ptuga trzyskibowego,
snopowigzalki produkeji czeskiej, siewnika produkeji polskiej, brony ciagnikowej na szkode S. J. oraz w okresie od 2
pazdziernika 2012 roku do 6 marca 2013 roku w tym samym miejscu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zaczepu
automatycznego do ciagnika Z., kuchni gazowej wraz butla gazowa na szkode S. J., co w konsekwencji doprowadzilo
do jego bezpodstawnego skazania, podczas gdy winy oskarzonego nie udowodniono w spos6b calkowity, pewny i
wolny od watpliwoéci, a ponadto brak jest jednoznacznych i wystarczajgcych dowodow konkretyzujacych okolicznoSci



popelnienia czynu zabronionego, co powinno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1
k.p.k., a w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 wyroku uniewinnieniem na podstawie art. 5 § 1 pkt. 1 k.p.w.;

5. razaco niewspolmiernie surowa kare pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, ktore nie uwzgledniaja w wystarczajacym
zakresie wystepujacych w sprawie okolicznos$ci tagodzacych, tj. wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego,
ktory bedac osoba niepelnosprawna, o bardzo zlym stanie zdrowia, utrzymujaca sie jedynie ze $wiadczenia z tytulu
renty chorobowej w wysoko$ci okolo 1.100,00 zl, a ponadto okoliczno$ci zwigzanych z dotychczasowym sposobem
zycia oskarzonego, w szczego6lnoéci jego dotychezasowej niekaralnoSci, a ktérych uwzglednienie powinno spowodowaé
orzeczenie znacznie lagodniejszej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie
oskarzonego J. J. (1) od stawianych mu zarzutéow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego J. J. (1) nie byla zasadna.

Kwestionujac dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, a takze dokonane w oparciu o nig ustalenia faktyczne
obronca oskarzonego nie wykazala skutecznie, aby Sad Rejonowy wykroczyl poza granice wskazane przepisem art. 7
k.p.k., tj. aby ocena ta nie obejmowata wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, oraz aby nie uwzgledniala
ona zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przybierajac charakter oceny
dowolne;j.

W tym miejscu wypada nadmienié¢, iz stawiajgc zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w
art. 7 k.p.k. nalezy wskaza¢ jakich uchybien w $wietle zgodnosci, lub niezgodno$ci z treScia dowodu, zasad logiki
(bledno$¢ rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznos$ci (badz nie) z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad I instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA 10/05
OSN w SK 2005/1/947). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu. Mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/75, OSNGP
9/75, poz. 84, s. 12).

Skarzaca nie wskazala istnienia jakichkolwiek dowodéw, ktore nie bylyby juz uprzednio znane i rozwazane przez sad
I instancji, za$ apelacja stanowi wyraz wlasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad meriti wersji przebiegu zdarzenia.

Bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcej obroncy, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze J. J. (1)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode S. J. maszyn rolniczych.

Sad Rejonowy uwzglednil i ocenit takie okoliczno$ci jak to, ze J. J. (1) samodzielne zamieszkiwal na terenie posesji
nalezacej do pokrzywdzonego, ponadto uwzglednil stanowisko oskarzonego zaprezentowane podczas interwencji
policji, kiedy to oskarzony przyznal, ze realizuje swoje prawo do zachowku po zmarlym ojcu i to co zrobil z rzeczami
jest zgodne z prawem. Nadto Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadkéw A. K. (2) i M. R., ktorzy potwierdzili wyzej
przywolane okolicznosci. A. K. (2) i M. R. jako osoby obce sa szczego6lnie cennym zrédlem dowodowym w analizowanej
sprawie. A. K. (2) kupit od oskarzonego uzywang brone, a o jej sprzedazy dowiedzial sie z ogloszenia umieszczonego
w prasie lokalnej. Nie moze zmieni¢ tego fakt, iz wbrew ujawnionym okolicznoSciom, oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.

Nie uszlo takze uwadze Sadu Rejonowego, ze oskarzony i pokrzywdzony bedac braémi pozostaja w konflikcie.
To sprawilo, iz Sad I instancji dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego w powigzaniu z innymi zebranymi w
sprawie dowodami z zeznan Swiadkow A. K. (2) i M. R. oraz funkcjonariuszy policji. Odno$nie oceny zeznan brata
pokrzywdzonego i oskarzonego - M. J., trzeba podkresli¢, iz $wiadek ten nie wypowiedziat sie kategorycznie, jednak



wskazal, ze osoba bliska wziela rzeczy, a zatem skoro przedmioty z gospodarstwa nalezacego do S. J. sprzedawat J. J.
(1) wyklucza to inny niz przyjety przez Sad Rejonowy przebieg zdarzen. Stanowisko to ponadto nie jest osamotnione,
bowiem w powigzaniu z przywolanymi juz dowodami jednoznacznie wskazuje, kto dopuscil sie kradziezy maszyn
rolniczych. Faktem jest takze, Ze to oskarzony, a nie pokrzywdzony we wrze$niu 2011 roku i w marcu oraz maju 2012
roku dawal ogloszenie w gazecie lokalnej odnoénie sprzedazy maszyn rolniczych tj. pluga, snopowiazalki i brony.
Majac powyzsze na uwadze prawidlowo Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 278
§1kk wzw.zart.4§1kk.

Podobnie odno$nie drugiego zarzutu kradziezy, ktéra nastapila w innym okresie czasu tj. od 2 pazdziernika 2012 roku
do 6 marca 2013 roku nie bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego, bowiem wskazane przez pokrzywdzonego
przedmioty tj. zaczep automatyczny do ciggnika Z., kuchenka gazowa i butla gazowa o lacznej wartosci 322,40 zl
zostaly z gospodarstwa (...) skradzione. W tej czeéci Sad Rejonowy umorzylt postepowanie z uwagi na przedawnienie
karalno$ci wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w sposob bardzo wnikliwy i szczegdtowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie stracil
przy tym z pola widzenia faktu, ze miedzy stronami toczy sie rodzinny konflikt na tle majatkowym. Skutkowalo to
dokonaniem oceny zgromadzonego ze szczegdlna uwaga i wskazaniem dowodow w pelni obiektywnych. Trafnie takze
Sad Rejonowy nie wskazal jako podstawy ustalen faktycznych relacji A. i K. P., skoro $§wiadkowie ci nie podali zadnych
informacji dotyczacych analizowanej sprawy. Fakt, iz malzenstwo to prowadzi sklep spozywczy na terenie malej
miejscowo$ci nie oznacza, iz posiadaja wiedze dotyczaca analizowanych zdarzen, badz chca sie nia podzieli¢. W konicu
z faktu, iz oskarzony nie proponowal sprzedazy wskazanych maszyn bezpo$rednim sgsiadom nie mozna wywodzic¢
wniosku, ze tych maszyn nie sprzedawal. Logicznym jest bowiem, ze bedac w konflikcie z bratem mogl nie informowaé
sasiadow o swoich dzialaniach obawiajac sie, ze wiedza ta zostanie przekazana bratu. Oskarzony spieniezal bowiem
systematycznie maszyny nalezace do S. J. nie informujac go o tym.

Sad Rejonowy nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego przywolal relacje S. J. jednak nie stanowily one samoistnego
dowodu w sprawie.

Sad Rejonowy trafnie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony dostosowywal swoje
wyjasnienia do ujawnionego materialu dowodowego. Poczatkowo nie wspominal o zlecaniu ogloszen o sprzedazy
maszyn rolniczych w gazetach lokalnych zaprzeczajac jedynie, aby dokonywat sprzedazy tychze maszyn. Dopiero po
ujawnieniu faktu, ze A. K. (2) zakupil od oskarzonego brone ciagnikowa po uzyskaniu informacji o jej sprzedazy z
ogloszenia w gazecie oraz po potwierdzeniu faktu, iz oskarzony w lokalnych gazetach dokonywatl ogloszen o sprzedazy
maszyn rolniczych, oskarzony przyznat fakt, ze dokonywal takich ogloszen, jednakze czynil to w uzgodnieniu z
pokrzywdzonym. Gdyby takie uzgodnienia rzeczywiscie mialy miejsce oskarzony ujawnilby to od razu w pierwszych
wyjaénieniach jako okoliczno$¢ pozbawiajaca jego zachowanie bezprawnoéci. Nadto calkowicie niewiarygodne byly
wyjadnienia oskarzonego, iz brone sprzedang A. K. (2) znalazl na drodze. Porzucanie narzedzi rolniczych na drodze
trafnie musialo zostaé¢ odrzucone jako sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym. Nikt nie porzuca na drodze narzedzi
rolniczych, nawet jesli wymagaja naprawy, w sytuacji gdy nawet za niesprawne narzedzie mozna uzyskaé realng cene
w skupie zlomu.

Nie ma w tym miejscu potrzeby powtarzania argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
dokonywania powtdrnie raz juz przeprowadzonej analizy zebranych w sprawie dowodéw. Do§é zaznaczyé, ze ocena
zaprezentowana przez Sad meriti jest logiczna, wyczerpujaca i w pelni prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy zwigzanego z rzekomym naruszeniem przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nalezy przypomnie¢,
ze nie mozna roéwnocze$nie podnosié zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowod6w ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k.,
pozostang nadal watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego. Natomiast jesli z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to réwnoznaczne z istnieniem watpliwoSci w



rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. tj. zasada
swobodnej oceny dowodoéw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodéw, nawet wowczas, gdy
za wiarygodno$cia poszczegblnych wersji przemawiajg inne dowody, bo nie mozna interpretowa¢ art. 5 § 2 k.p.k. jako
powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okoliczno$ci faktycznych, za$ okolicznoéci korzystne dla oskarzonego
konkuruja z okolicznoéciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci moga powstaé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim jednak z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad meriti nie mial zadnych
takich watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie wymagaloby zastosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k., co
czyni chybionym zarzut skarzacego wyrok obroncy oskarzonego, gdyz w realiach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie
stawiaé zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwo$ci samej strony co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzigé, jak sugeruje skarzacy. A skoro
Sad meriti nie powziat takich watpliwoéci, co znajduje aprobate Sadu odwolawczego, sformulowany w tym zakresie
zarzut obroncy nie byl zasadny, gdyz dokonanie przez Sad I instancji stanowczych ustalen co do kradziezy sprzetu
rolniczego, wyklucza mozliwo$c¢ obrazy art. 5 § 2 k.p.k.- bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. akt VKK 60/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005
r., sygn. akt VKK 72/03).

Zresztg skarzacy nie wykazal, jakie to watpliwo$ci mial Sad I instancji, a nie obronca, ktore zostaly w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniete na niekorzy$c J. J. (1). Apelujacy obronica zarzucajac takze naruszenie przez Sad Rejonowy
przepiséw art. 4 i 5 § 2 k.p.k. nie wskazal na czym owo naruszenie mialoby polega¢. Z pewnoScia podczas
rozpoznawania przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie uchybil zasadzie obiektywizmu z art. 4 k.p.k. Uwzglednial
bowiem okolicznos$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c J. J. (1) w zaden sposob nie prezentujac
postawy, ktéra mozna byloby uznaé za stronnicza.

Odrzucenie przez Sad I instancji pewnych dowodéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi
uprawnienie Sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i
nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom okre$lonych
Swiadkéw czy tez wyja$nieniom oskarzonego, a tym samym ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy
rekonstrukeji stanu faktycznego nie moze by¢ utozsamiane z brakiem oceny okoliczno$ci, ktoérych te dowody dotycza
w kontekscie finalnego rozstrzygniecia i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnos$ci sadu. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., II KK 360/15)

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodow jest catkowicie
prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci przepisu art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowoddéw. Sad I instancji w ramach tejze oceny nie
pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene
wyjaénien oskarzonego, zeznan przywolanych swiadkow, opinii bieglego, jak i dowodow o charakterze nieosobowym,
w tym zebranej dokumentacji. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad Rejonowy szczegélnie
starannie dokonal calkowitego i logicznego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegdlnych dowodow.
Stanowisko Sadu I instancji, wbrew zarzutom apelacji, znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.



W tej sytuacji Sad odwolawczy w caloSci aprobuje ustalenia faktyczne dotyczace przypisanego przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 119 k.w. Wnioski oraz oceny, prawidlowo i przekonywujaco zaprezentowane przez
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, skutecznie przeciwstawiajg sie trafnoSci wywodow
apelujacego, co do rzekomego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw i braku wystarczajacych podstaw do
przypisania oskarzonemu popelnienia przedmiotowej kradziezy.

Podobnie poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym popelionych przez
oskarzonego czynéw, ale takze i w zakresie okolicznoéci determinujacych wymiar kary, sg trafne, przekonywujace
i w pelni zastluguja na akceptacje Sadu odwolawczego. Sad meriti prawidlowo bowiem dostrzegl i ocenil wszystkie
wplywajace na wymiar kary okoliczno$ci, a w tym okoliczno$ci zwiazane bezposrednio z popelnionym przestepstwem,
jego tlem i motywacja oskarzonego, a takze postawg J. J. (1) po jego popehieniu.

Stad tez nie ma podstaw do podzielenia sformulowanego przez obronce zarzutu razacej niewspoétmiernoéci kary.

Oskarzonemu wymierzono za czyn zabroniony z art. 278 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad I instancji nie pominal zadnych ujawnionych w sprawie okolicznosci tagodzacych,
jaka niewatpliwie jest dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, fakt, iz trwa miedzy stronami konflikt rodzinny oraz
uwzglednil sytuacje osobista oskarzonego, w tym zly stan jego zdrowia. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia
faktu, iz oskarzony dzialal na szkode osoby najblizszej - brata oraz dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowych.

Wlaénie z uwagi na fakt, iz oskarzony popelnil przypisany mu czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nadto
przy uwzglednieniu, ze kara pozbawienia wolnosci zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
trafnym bylo wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, ktéra bedzie stanowic¢ de facto jedyna dolegliwos$¢ dla J. J. (1).
Grzywna w wymiarze 40 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na 10 zlotych nie jest nadmiernie surowa, a
przy jej okre$laniu Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci osobiste i materialne sprawcy.

Z tych przyczyn uprawnionym jest stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara za popelnione przestepstwo
kradziezy jest sprawiedliwa, a argumenty jakie Sad Rejonowy powotal w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku w pelni
zyskaly aprobate Sadu odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu, a koszty
tejze pomocy nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w cze$ci Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego wynagrodzenie za obrone z urzedu ustalajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 wzw. Z § 4 ust. 11 3 oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania odwolawczego uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, bowiem oskarzony
utrzymuje sie wylacznie z renty chorobowej, jego stan zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia, nadto cigzy na
nim obowiazek finansowy wynikajacy z rozstrzygniecia Saqdu Rejonowego.



