Sygn. akt V Ka 203/16

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 lipca 2015 roku w miejscowoéci B. wojewodztwa (...) naruszyt nietykalno$c
cielesng funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w K. asp. K. M. w ten sposéb, ze kilkakrotnie kopnat go w
nogi podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkdw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 469/15 Sqd Rejonowy
w Kutnie:

1. oskarzonego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazal go na podstawie art. 222 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 25 stawek dziennych kazda stawka
po 20 zlotych,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 723 zlote tytulem wykonywanej obrony z urzedu,
3. zwolnil oskarzonego od oplaty, za$ kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést Prokurator Rejonowy w Kutnie, zaskarzajac orzeczenie na niekorzysé
oskarzonego co do kary.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze art. 64 § 1 k.k. jako powolanego w podstawie orzeczenia o karze oraz
razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego w postaci orzeczenia zaledwie kary grzywny, ktéra w
okolicznoS$ciach sprawy jest kara zbyt lagodna.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez eliminacje z podstawy orzeczenia
o karze art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie na podstawie art. 37b k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary
12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania 30 godz. nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jako zasadna skutkowaé musiala zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie reakeji
prawnokarnej na czyn przypisany oskarzonemu.

Analiza akt przedmiotowe]j sprawy przeprowadzona w kontekécie wywiedzionego w §rodku odwolawczym zarzutu
bezspornie dowodzi, ze orzeczona przez sad meriti kara grzywny w wysokoéci 25 stawek dziennych jest razaco
niewspoOlmiernie lagodna przy wlasciwym uwzglednieniu okolicznoéci majacych wplyw na jej wymiar.

Z uwagi na zakres zaskarzenia przedmiotowego wyroku pozostaje jedynie nadmieni¢, ze Sad Rejonowy w Kutnie
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w sposdb zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w oparciu o ktéry to material
poczynil trafne ustalenia faktyczne, poddajgc je wlasciwej subsumpcji pod zesp6l znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Omoéwienie modyfikacji wprowadzonych w wyniku kontroli odwolawczej skarzonego orzeczenia poprzedzi¢ nalezy
uwagami ogo6lnej natury, odnoszacymi sie do zagadnienia razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt
4k.pk.



Podkreslenia wymaga, iz owa razaca niewspolmierno$¢é ma miejsce wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja
miedzy kara orzeczona przez sad rejonowy a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 30 wrze$nia 2010 r., IT AKa 266/10, LEX nr 686862). Chodzi przy tym o ,rdéznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspoOlmierna, to jest niewspdolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 11 2 k.k., wymierzajac kare sad powinien kierowac sie dyrektywami og6lnymi oraz
szczegblowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelng zasadg przy wymiarze kary jest dyrektywa indywidualizacji,
oznaczajaca konieczno$c jej relatywizacji do okolicznoéci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego
elementéw natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela poglad skarzacego, iz sad rejonowy nienalezycie uwzglednit i ocenil okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar kary w przedmiotowej sprawie, a nadto nie uzasadnil w przekonujacy sposob, na
jakiej podstawie opieral swoje przekonanie, ze orzeczona kara grzywny spelni cele, jakie ma realizowac wzgledem
oskarzonego oraz spoleczenstwa. Poprawna ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego przemawiata
za tym, by wymierzy¢ mu kare surowsza, ktéra bedzie stanowila dla S. S. realng dolegliwo$¢, a jednocze$nie spelni
swoje zadanie w zakresie prewencji oraz ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wprawdzie oskarzony
swoim zachowaniem istotnie nie spowodowal obrazen u pokrzywdzonego funkcjonariusza, nalezalo jednak mie¢ na
uwadze, iz naruszenia nietykalnosci dopusécil sie on kilkakrotnie, kopigc pokrzywdzonego w nogi. Nadto w trakcie
zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co dodatkowo potegowalo jego agresje. Przedmiotowego
czynu dopuscil sie nie bedac w zaden sposéb sprowokowanym do takiego zachowania przez interweniujacych
funkcjonariuszy, nadto dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 k.k., a zachowaniem
tym dal wyraz razacego braku poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego.

Racje ma rowniez skarzacy wskazujace, iz sad a quo popadl w pewnego rodzaju sprzeczno$é wymierzajac oskarzonemu
kare grzywny w lacznej kwocie 500 zlotych, majac jednocze$nie $§wiadomo$c tego, ze S. S. nie posiada zadnego
majatku i utrzymuje sie z niewielkiej renty chorobowej, ktéra to konstatacja stanowila przeslanke zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci. Powyzsze ustalenia przemawialy za uznaniem, iz ewentualne
wyegzekwowanie od oskarzonego splaty orzeczonej grzywny napotkaloby trudnoSci, o ile nie okazaloby sie
bezskuteczne.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze przywolanie w podstawie prawnej wymiaru kary art. 64 § 1 k.k. bylo bledne, skoro sad
nie skorzystal z dyspozycji tego przepisu i wymierzajac oskarzonemu kare nie przekroczyt gornej granicy ustawowego
zagrozenia. To uchybienie zresztg sad rejonowy dostrzegli zasygnalizowal w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci sad odwotawczy na podstawie art. 437 k.p.k. iart. 438 pkt 11 4 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny, za$ na podstawie art. 222 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu S. S. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy i w tym ksztalcie spelni cele, o jakich mowa w art.
53 § 1 k.k. Jednoczeénie uwzglednia ona postawe oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposo6b zycia.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast stanowiska skarzacego, aby zachodzily wystarczajace podstawy do orzeczenia
wzgledem oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci obok kary pozbawienia wolnoéci w oparciu o art. 37b k.k. Ponadto
stan zdrowia oskarzonego, ktéry ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci, uniemozliwialby mu wykonywanie prac
spolecznie uzytecznych.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze Sad Rejonowy w Kutnie rozpoznajac
przedmiotowa sprawe nie dopuscil sie uchybien, ktére skutkowalyby uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Z racji tego, ze oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, a koszty
tejze pomocy nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego wynagrodzenie za obrone z urzedu, ustalajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 wzw. z § 4 ust. 11 3 oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng oraz rodzinna.



